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RESUMO

Este trabalho propde o uso de um método de avaliagdo centrado em uma rubrica, baseada no
método formativo, como um componente do ambiente virtual de ensino LabSQL. A rubrica
visa aprimorar o LabSQL para solucionar problemas, tais como: a) pouco tempo para aulas de
laboratério; b)acompanhamento continuo e ndo presencial; c)avaliagdo de questbes de
programacdo. Atualmente, o LabSQL apresenta o problema das avaliacbes serem feitas
somente em momentos especificos, por exemplo, duas a trés vezes durante o curso. A rubrica
utiliza um método de avalia¢do formativo e continuado, onde o professor classifica o grau de
dificuldade das questdes e propbe objetivos estratégicos associados as questdes. O estudo de
caso € realizado por um prot6tipo de um gerenciador de rubrica que apresenta as seguintes
vantagens: (a) fornece subsidios ao professor para avaliar o estudante com maior precisao; (b)
utiliza critérios formativos para dar uma nota ao estudante. A rubrica permite fazer uma
analise mais real das dificuldades encontradas pelos estudantes e a solugdo proposta pode ser
implantada também em outros ambientes virtuais.

Palavras-chave: Método de avaliacdo; Ambiente virtual de aprendizagem, Rubrica,

Educacéo a distancia, Informética na educacéo.
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ABSTRACT

This work proposes the usage of an evaluation method centred on a rubric, based on formative
method, as a component of the virtual environment LabSQL. The rubric aims to improve
LabSQL to solve problems, such as: a) short time for lab classes; b) continuous and non-
presential accompaniment; c) evaluation of computer programming questions. Currently,
LabSQL presents the problem of assessments being performed only at specific times, for
example, two or three times during the course. The rubric uses a formative and continuous
evaluation method where teacher classify a degree of difficulty for questions and proposes
strategic goals associated to them. The case study is based on a prototype of a rubric manager
which presents the following advantages: (a) it helps teacher to evaluate students with more
accuracy; (b) it uses formative criteria to give students a grade. The rubric allows to make a
more realistic analysis of difficulties found by students and the proposed solution can also be
implanted in others virtual environments.

Keywords: Evaluation method, Apprenticeship virtual environment, Rubric, Distance

education, Computers in education.



1 INTRODUCAO
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O capitulo 1 apresenta uma visao geral da dissertacédo e os objetivos da pesquisa.
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1.1 CONTEXTO DO TRABALHO

A sala de informatica, precisamente, das escolas publicas tem sido alvo de cobica por
parte dos alunos. Ndo se pode negar que o novo atrai. Entretanto, a dificuldade encontrada
pelos professores em utilizar tal ambiente, talvez, seja similar a curiosidade dos alunos. Desta
forma, o que se percebe, entdo, é uma proporcional dificuldade entre os parceiros do processo
de ensino-aprendizagem. Alguns professores, dificilmente, conseguem perceber que as aulas
mediadas pelo computador afastam-se das aulas tradicionais, expositivas e grande parte dos

alunos, por sua vez, se perdem diante das novidades do teclado e do mouse.

Seria necessario, portanto, uma capacitacdo de ambos, para que pudessem ser
perceptiveis os resultados. Coerentemente, em beneficio da aprendizagem, o docente precisa
perceber o computador como uma nova midia educacional, como um novo recurso por meio
do qual as aulas podem ser enriquecidas, dinamizadas. Segundo Valente (2003) os
computadores podem ser utilizados para ensinar, dai passar a ser uma ferramenta educacional

de complementacao, de aperfeicoamento e de possivel mudanca na qualidade do ensino.

Assim como ha dificuldade em se romper com o tradicionalismo expositivo, existem,
também, problemaéticas relativas a avaliacdo dos alunos. Por muito tempo, a escola se propés
a avaliar somativamente, desta forma, concebeu a avaliagdo como ponto final, visto que a
aprendizagem do aluno era percebida em um Gnico momento. Esse tipo de avaliacdo tem sido
criticado na literatura por colocar o objeto do conhecimento acima do individuo. Para
McAlpine (2002), a avaliacdo somativa é (til para fins externos ao processo educativo, como
por exemplo, para instituicdes que devem selecionar os candidatos para pos-graduacdo ou
empresas. Entretanto, esses tipos de testes revelam, em pequena proporcdo, as habilidades
detalhadas dos estudantes, o desempenho global cujo indicador pode ser utilizado com

diferentes finalidades.

Surgiram, entdo, novos paradigmas avaliativos que trouxeram como propostas outras
formas de avaliacdo. Passou-se a falar, entdo, nas avaliacOes diagndstica e formativa. A
primeira forma permite que estudantes e professores possam formar uma opinido mais
detalhada de suas habilidades. Ela tem por objetivo determinar os conhecimentos prévios
necessarios para novas aprendizagens, bem como detectar dificuldades da aprendizagem; ja a
avaliacdo formativa busca verificar se os objetivos da aprendizagem estdo sendo alcangados

pelos estudantes e embasar melhorias no processo de ensino-aprendizagem.
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Segundo Perrenoud (1999), a avaliagdo da aprendizagem é um processo mediador na
construcdo do curriculo e se encontra intimamente relacionada a gestdo da aprendizagem dos
estudantes. Desta forma, avalia-se, diagnosticam-se potencialidades e dificuldades para a
partir disso se construir o curriculo. Para McAlpine (2002), dentre as varias questdes
envolvidas com o planejamento de uma estratégia de avaliagdo, talvez, a mais importante seja
a compreensdo de que a avaliagdo é uma forma de comunicacdo. Segundo ele, 0 processo
avaliativo € composto por pelo menos trés etapas criticas: elaboracao; aplicacdo; e correcéo.
Uma quarta etapa, ndo menos importante, porém mais relevante no processo ensino-

aprendizagem, é a de interpretacdo da avaliacao.

Parte-se, entdo, em defesa de uma prética avaliativa, baseada no modelo formativo, no
qual o professor avalia, continuamente, a aprendizagem do educando. Para isso, utiliza-se de
didaticas que enfatizam tarefas de graus diferenciados de dificuldades: menores, gradativos e
seqlenciais. Desta forma, o docente verifica a aprendizagem do estudante, em varios
momentos, e de forma complementar, ou seja, valoriza o conhecimento prévio do mesmo,

contribuindo para que ele se torne um individuo ativo e critico.

1.2 MOTIVACAO

Como ja foi referido, anteriormente, nascem com 0s novos paradigmas avaliativos: as
avaliacdes diagndstica e formativa. Juntamente, com tal surgimento, nasce a dificuldade de
uso de tais avaliacbes, pois grande parte dos docentes resiste as inovacdes e continua fazendo

uso, apenas, da avaliacdo somativa.

Assim, Masetto (2000) concluiu que: “Muitas vezes o que acontece ¢ a perda de todo
um trabalho docente inovador por se cuidar pouco, atentamente, do processo de avaliagao”.

Assim, coloca alguns pontos que demonstram a dificuldade avaliativa:

A problemética enfrentada quanto a colocacdo da avaliagdo como um conjunto de
provas realizadas em datas previstas, com 0 mero objetivo de reter ou progredir os alunos e
ndo como processo continuo, integrado e que busca observar problemaéticas e potencialidades.
Dai nasce, também, a necessidade de mudar algo embutido, culturalmente, na postura dos

professores e alunos, que véem a avaliacdo como mero mecanismo de obtencdo de notas.

E necessario, sobretudo, perceber a avaliagdo como um feedback, visto que ela da

resposta tanto aos professores quanto para os alunos. Por meio dele, docentes podem manter
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ou reformular suas praticas; alunos podem dinamizar potencialidades e solucionar

problemaéticas condizentes ao processo de aprendizagem.

Além dessas dificuldades, pode-se enumerar, também, o reconhecido esforco dos
professores para acompanhar, enfaticamente, a aprendizagem dos alunos, o que muitas vezes,
torna-se dificil, pois as turmas sdo numerosas e o tempo é restrito. Ainda, em se tratando de
problemas relativos a avaliacdo, pode-se fazer referéncia a corre¢do das questdes discursivas,
trabalho arduo para os professores e desgastante para os alunos, que aguardam o lento

resultado.

1.2.1 Problemas com ambientes para EAD em larga escala

Observa-se uma transposi¢cdo dos problemas avaliativos presencias para o ambiente
virtual. Precisamente, no que se refere a sobrecarga dos professores, que, também, enfrentam
turmas com elevado nimero de alunos, tornando-se dificil uma avaliagdo dos mesmos. E
relevante perceber que os alunos, também, sdo afetados, visto que o esperado feedback de
suas atividades é demorado.

Em se tratando do ambiente virtual LabSQL se observam problemas quanto o processo
avaliativo, pois este ambiente deveria embasar-se na avaliacdo formativa e possibilitar a
observacdo da aprendizagem do estudante de maneira continua. Desta forma, o professor teria
informacdes a respeito das dificuldades e potencialidades dos estudantes, o que possibilitaria
ajustes na pratica de ensino e proporcionaria ao estudante reflexdes sobre sua propria

aprendizagem.

Além do LabSQL existem outras ferramentas para o ensino de programacao. Muitas
utilizam uma pseudo-linguagem para descrever algoritmos, com o objetivo de facilitar o
entendimento do codigo por parte dos estudantes. Nesta categoria estdo os ambientes
AMBAP [Almeida et al. 2002] e VisualPseudo [Almeida et al. 2004].

Outra abordagem que vem sendo pesquisada € a animacdo de algoritmos, como
exemplos tém os sistemas BALSA [Brown et al. 1984], TANGO [Stasko 1990], JAWAA
[Pierson et al. 1998] e JEliot [Moreno et al. 2004]. H4, ainda, o ProPAT [Barros et al. 2005]
que, como um plugin para o Eclipse, permite duas perspectivas: a do estudante, que escolhe
exercicios de programacdo e desenvolve solucdes para estes, e a do professor, que pode

especificar novos exercicios aos estudantes.
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1.3 OBJETIVOS

Dentro desses moldes do novo paradigma avaliativo, este trabalho propde a rubrica,
metodologia desenvolvida para solucionar problemas observados nos ambientes virtuais que
utilizam apenas, a avaliagdo somativa. Para Ludke (2003), “as rubricas partem de critérios
estabelecidos especificamente para cada curso, programa ou tarefa a ser executada pelos
alunos e estes sdo avaliados em relagdo a esses critérios”. E importante ressaltar que o método
de avaliacdo ndo nasce da rubrica. Contudo, ela dever ser associada ao método de avaliacao

escolhido.

1.3.1 Obijetivos Especificos

Os objetivos especificos deste trabalho estdo relacionados a integracdo do gerenciador
de rubricas com o LabSQL, e com isso, acoplar este modulo ao método de avaliacdo deste
ambiente virtual de aprendizagem. Além disso, foi realizado um curso de programacdo em

SQL para a validagdo desse modulo. Os objetivos especificos sdo:
e Agilizar o tempo do professor utilizando a ferramenta;
e Acompanhar continuamente os alunos;

e Feedback rapido dos assuntos em que o aluno sente maior e menor dificuldade

na aprendizagem;
e Facilitar para o professor o0 acompanhamento do desempenho de seus alunos;

e Possibilidade da abordagem ser acoplada a outras ferramentas, como 0 moodle,

aprendiz, etc.

1.4 METODOLOGIA DO TRABALHO

A metodologia do trabalho se baseou na realizacdo de pesquisas, desenvolvimento de
sistemas dentro dos contextos de educacdo em computacdo, educacdo a distancia, e a
utilizacdo de sistemas de gerenciamento de aprendizagem. Foi construido um modulo de

gerenciamento de aprendizagem de programacdo em SQL inteiramente integrado LabSQL.

Foi promovido um curso basico de Banco de Dados para testar a metodologia de
avaliacdo do Ambiente virtual de Aprendizagem. Esse curso foi constituido de 60 horas
divididas entre trés mddulos, onde 40 horas foram de aulas presenciais e 20 horas utilizando o

ambiente de aprendizagem por meio da internet. Cada mddulo apresentou determinado
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conteddo, lista de exercicios referente a teorias e scripts de SQL, juntamente com conjuntos
de teste para avaliagdo do aprendizado dos estudantes.

Foram passadas diversas questdes de avaliacdo do ambiente durante o curso. Usou-se
um instrumento de avalia¢do baseado na interpretacdo da taxonomia de Bloom no contexto do
ensino de Banco de Dados. Logo, este curso fez parte de um estudo que verifica 0 quanto a
utilizacdo do ambiente é viavel, quais aspectos podem ser aproveitados e quais melhoras

devem ser realizadas em trabalhos posteriores.

1.5 ORGANIZACAO DO TEXTO

Além do capitulo introdutorio, este trabalho esta subdividido em seis capitulos, Desta

forma:

O capitulo 2 mostra a parte introdutéria de educacdo e dos ambientes de educacdo a
distancia como suporte a avaliacdo e também faz uma analise sobre esses ambientes e como a

rubrica pode ser utilizada para ajudar nesse tipo de ambiente.

O capitulo 3 descreve uma proposta de rubrica, através de exemplos em diversas

diretrizes, mas principalmente sendo utilizada no ramo da educacéo.

O capitulo 4 trata sobre o sistema gerenciador de rubricas para avaliar a aprendizagem
dos alunos, mostrando sua arquitetura, composicdo e como é aplicada no ambiente virtual de

aprendizagem LabSQL.
O capitulo 5 diz respeito aos resultados da rubrica como apoio a Avaliagéo.

E por fim, o capitulo 6 langa as consideracdes finais.
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2 SUPORTE A AVALIACAO POR
MEIO DOS AMBIENTES
VIRTUAIS DE APRENDIZAGEM

O capitulo 2 apresenta os principais ambientes de educacdo a distancia enfatizando a
avaliacdo da aprendizagem do estudante.
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2.1 EDUCACAO A DISTANCIA

No mundo moderno, o sujeito social desempenha varios papéis sociais, varias funcdes,
nas quais ele é, amplamente, exigido. Desta forma, o fator tempo € de fundamental
importancia. Torna-se necessario, entdo, tirar tempo do tempo que se tem. Assim, estudar é

um desafio, pois, geralmente, se é profissional e estudante.

Nasce, entdo, a busca por alternativas de estudo, haja vista que se torna dificil estar
preso a um unico ambiente. De acordo com Moran (2002, p.1) “a educagdo a distancia é o
processo de ensino-aprendizagem, mediado por tecnologias, onde professores e alunos estéo

separados espacial e / ou temporalmente”. Desta forma:

E ensino/aprendizagem onde professores e alunos ndo estdo normalmente
juntos, fisicamente, mas podem estar conectados, interligados por
tecnologias, principalmente as telematicas, como a Internet. Mas também
podem ser utilizados o correio, o radio, a televisdo, o video, 0 CD-ROM, o
telefone, o fax e tecnologias semelhantes. (Moran, 2002, p.1)

Ou seja, existem varias formas de se realizar a educacdo a distancia, basta apenas,
ambientar, ensinar o aluno ao uso das tecnologias informacionais, que irdo proporcionar uma
interligacdo virtual entre conteddo e professor. Para Moran (2002, p.1) a educacdo a distancia
“pode ter ou ndo momentos presenciais, mas acontece fundamentalmente com professores e
alunos separados fisicamente no espaco e ou no tempo, mas podendo estar juntos por meio de

tecnologias de comunicagao”.

Moran reforga suas idéias ao afirmar que “as tecnologias interativas, sobretudo, vém
evidenciando, na educacdo a distancia, o que deveria ser o cerne de qualquer processo de
educagdo: a interacdo e a interlocucdo entre todos os que estdo envolvidos nesse processo”.

Desta forma, afirma que:

Estamos numa fase de transi¢do na educagdo a distancia. Muitas organizagdes
estdo se limitando a transpor para as virtuais adaptagdes do ensino presencial
(aula multiplicada ou disponibilizada). Ha um predominio de interacdo virtual
fria (formulérios, rotinas, provas, e-mail) e alguma interagcdo on-line (pessoas
conectadas ao mesmo tempo, em lugares diferentes). Apesar disso, ja €
perceptivel que comecamos a passar dos modelos predominantemente
individuais para os grupais na educagdo a distancia. Das midias unidirecionais,
como o jornal, a televisdo e o radio, caminhamos para midias mais interativas e
mesmo 0s meios de comunicacdo tradicionais buscam novas formas de
interacdo. Da comunicacdo off-line estamos evoluindo para um mix de
comunicacéo off e on-line (em tempo real). (MORAN, 2002, p.2)
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Observa-se que o conceito de educagdo a distancia passa a ser o de uma educacédo
virtual, em que professor e aluno ndo se encontram pessoalmente e sim no ambiente on-line,

no qual interagem, trocam conhecimentos. Deve-se entender, entdo, que:

Educacdo a distancia ndo ¢ um "fast-food" em que o aluno se serve de algo
pronto. E uma pratica que permite um equilibrio entre as necessidades e
habilidades individuais e as do grupo - de forma presencial e virtual. Nessa
perspectiva, € possivel avancar rapidamente, trocar experiéncias, esclarecer
davidas e inferir resultados. De agora em diante, as préaticas educativas, cada
vez mais, vao combinar cursos presenciais com virtuais, uma parte dos
cursos presenciais sera feita virtualmente, uma parte dos cursos a distancia
sera feita de forma presencial ou virtual-presencial, ou seja, vendo-nos e
ouvindo-nos, intercalando periodos de pesquisa individual com outros de
pesquisa e comunicacao conjunta. Alguns cursos poderdo ser feitos sozinhos,
com a orientagdo virtual de um tutor, e em outros serd importante
compartilhar vivéncias, experiéncias, idéias. (MORAN, 2002, p.3)

Tornando, assim, este ambiente virtual de aprendizagem (AVA) um veiculo de
compartilhamento de conhecimento tanto para professores como para alunos, pois o

relacionamento estabelecido é de cooperacdo educacional e ndo de imposicao de formacao.

2.2 AMBIENTES VIRTUAIS DE APRENDIZAGEM (AVAS).

No atual cenéario é fundamental que a educagdo integre-se a sociedade do
conhecimento. Uma das formas de realizar essa tarefa é desenvolver estratégias de
aprendizagem, mediadas por tecnologia da informacéo (T1), um exemplo sdo os AVAs. Estes
ambientes encontram-se em grande expansdo, nas mais diversas instituicbes: académicas,
empresariais e tecnoldgicas, com objetivo de ser uma ferramenta de e-learning, possibilitando

a capacitacdo de profissionais e estudantes.

A expressdo Ambiente Virtual de Aprendizagem, de acordo com Almeida (2004)
“relaciona-se a sistemas computacionais, destinados ao suporte de atividades mediadas pelas
tecnologias de informagdo e comunicacdo”. Permitem integrar multiplas midias e recursos,
apresentam informacfes de maneira organizada, proporcionam interacdes entre pessoas e

objetos de conhecimento, visando atingir determinados objetivos.

Os AVAs podem ser empregados como suporte para sistemas de EAD, bem como
servir de apoio as atividades presenciais de sala de aula e/ou diferentes ambientes por meio da

internet ou intranet.
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2.3 AVALIACAO EM AMBIENTES VIRTUAIS DE APRENDIZAGEM.

Para McAlpine (2002), o principal objetivo de uma avaliacdo é percebé-la como
processo comunicativo, isto é, professores e alunos interagem, esperando respostas. O
primeiro acerca do desenvolvimento de suas potencialidades ou de problemas referentes a
aprendizagem e o segundo interessa-se pelas préaticas, metodologias empregadas por ele, a fim

de manté-las ou modifica-las. Ambos esperam, entdo, por um feedback.

Vérias ferramentas foram desenvolvidas para dar suporte ao ensino a distancia. No
entanto, elas apresentam deficiéncias no processo de avaliacdo dos estudantes, pois 0s
avaliam de forma limitada e ndo atendem aos novos paradigmas avaliativos propostos por
teodricos da educacgdo. Ainda, assim, sdo bastante utilizadas no meio académico. Na literatura
referente a informatica, encontram-se ferramentas que auxiliam o ensino a distancia, dentre os
quais se pode referir. o Moodle, Teleduc, SQLify e LabSQL. Ainda existe um projeto
chamado Sloodle, que também auxilia no ensino a distancia através de um jogo em 3D.

Ao se trabalhar a educacdo, na modalidade a distancia, torna-se necessario, entdo, o
uso de ferramentas tecnoldgicas que segundo Almeida (2003), AVAs sdo sistemas
computacionais disponiveis na internet, destinados ao suporte de atividades mediadas pelas
tecnologias de informagdo e comunicacdo. Permitem integrar multiplas midias, linguagens e
recursos; apresentar informacdes de maneira organizada; desenvolver interacdes entre pessoas
e objetos de conhecimento; elaborar e socializar producdes tendo em vista atingir

determinados objetivos.

Como os AVAs ndo priorizam uma forma de avaliagdo completa, percebem-se
problemas referentes quanto a avaliacdo dos estudantes, pois torna-se dificil um feedback, um
possivel retorno, sobre quem desenvolveu cada tarefa, a porcentagem de conclusdo da tarefa
desenvolvida, o tempo que o estudante levou para desenvolvé-la.Gerando dificuldades
relativas a atribuicdo de uma nota global, que represente o nivel de conhecimento do

estudante. A seguir as ferramentas que auxiliam no ensino a distancia.

2.3.1 Moodle

O Moodle (Modular Object Oriented Dynamic Learning Enviroment) € um AVA que
teve origem a partir do projeto de pesquisa de doutorado de Martin Dougiamas, na
Universidade de Curtin (Australia) e desde 2002 vem sendo distribuido sob a licenca GNU
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Public License. Desde 2003, a companhia Moodle.com financia o desenvolvimento deste
ambiente, além de prover suporte comercial e consultoria (Cole, 2005).

Os cursos criados no Moodle podem ser configurados em trés formatos, de acordo
com a atividade a ser desenvolvida: formato social, onde o tema é articulado em torno de um
forum publicado na péagina principal; formato semanal, onde o curso é organizado em
semanas, com datas de inicio e fim; formato em tdpicos, onde cada assunto a ser discutido

representa um tépico e ndo ha limite de tempo pré-definido (Moodle, 2008).

Esse ambiente possui médulo com suporte a avaliagdo on-line e off-line. O mddulo de
avaliacdo on-line possui um conjunto de funcionalidades para a criagdo, aplicacéo e
gerenciamento de questdes e testes.

As atividades off-line sdo usadas para avaliar tarefas desenvolvidas fora do ambiente,
pode ser algo em algum lugar da rede, ou mesmo presencial. Os alunos podem ver a descri¢cdo
da tarefa, mas ndo podem enviar arquivos nem outras coisas. A avaliacdo funciona

normalmente e os alunos receberéo a notificacdo de suas notas.

As questbes objetivas sdo corrigidas automaticamente pela ferramenta, porém as
subjetivas precisam passar pela avaliacdo do professor. As questBes podem ser de varios

estilos conforme a Figura 2.1:

Banco de questoes

Categoria | Padrio para Aprendéncia e Tecnologia - Turma BF (23/11/2010) (5) |+
™ Mostrar também as questoes das sub-categorias

1 Mostrar também as questdes antigas

~1Mostrar texto da questao na lista de questoes

A categoria padrao para as questdes compartilhadas no contexto 'Aprendéncia e Tecnologia - Turma BF (23/11/2010)".

Criar nova pergunta | Escolher... Ble)
Escolher... nome &
_ Calculado e .
Agao | Descri¢do TIpO
ag X flits rica. (==
Associagao
QB X 1 T Respostas embutidas (cloze) =
— Mdltipla Escolha
REEL k Resposta breve I:‘
QAR X ] F Numérica O
o Aleatéria de associagdc com respostas breves -
QHEIPX M Verdadeiro/Falso o

Selecionar tudo / Deselecionar Tudo

Figura 2.1: Defini¢éo dos elementos de avaliagdo de um Exercicio
Fonte: (Etec-UFSC, 2010)

O moodle calcula a nota final do estudante levando em consideragdo todas as notas das

avaliaces. Mas para isso 0 professor cria um grupo de atividades, onde ele pode avaliar seu
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aluno através de varias formas, como: tarefas, glossarios, foruns, etc. O professor atribui para
essas formas avaliativas uma nota que ira dar o conceito final para seu aluno. 1sso pode ser

observado na Figura 2.2:

Editar categorias e itens: Visao simples

= Nota :
Agregagdo (2 :
Nome gregacgao (2) ik Agdes Selecionar
] Aprendéncia e Tecnologia - Turma BF (23/11/2010) | Média das notas _:} - 33 Todos
Nenhum

_:,'é Férum de Linguagem de Programacgéo | (Semanal) - 3,00 S =2 C
&> Tarefa de Linguagem de Programagéo | (Semana |) - 7,00 S4 =R
&> AtividadelLV1-AlfaDigital_Aula_1 - 100,00 A= Q
&4 Glossario de termos na Educagao a Distancia - 10,00 H4h® R
E Forum de Interagdo = 2,00 Z4 =2 &
’\ Atividade complementar 1: Construgao da 1° planilha - 100,00 4=
Prova de Linguagem de Programacgéao | (Semana |) - 10,00 A4 = 3
B Legislagdo Ambiental - Mostly FE R )

Connected

Knowing

(3)

Figura 2.2: Avaliacdo montada pelo professor
Fonte: (Etec-UFSC, 2010)

A Figura 2.3 mostra a lista de estudantes com as suas atividades. O moodle faz a
avaliacdo somativa dessas atividades. Dando um total de pontos parcialmente. E a soma das

notas no curso todo.

Relatorio de notas

Aprendéncia e Tecnologia ... -

Nome / Sobrenome 1 ‘E Férum de Linguagem de ... d& @ Tarefa de Linguagem de ... 4" % & [&l} Glossario de termos na ... &+ 3&‘. Férum de Interagao dI
Rafaela Lunardi Comagelia
ﬁ 3,00 7.00
-* Julia Machado &
Média geral 3,00 7.00

Figura 2.3: Relatorio de Notas dos Alunos
Fonte: (Etec-UFSC, 2010)

2.3.2 Teleduc

O ambiente TelEduc foi desenvolvido pelo Nucleo de Informatica Aplicada a

Educacao (NIED) e pelo Instituto de Computacao (IC) da Universidade Estadual de Campinas
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(UNICAMP). Sua distribuicio é livre e esta disponivel para download em <
http://www.teleduc.org.br/ >. O objetivo dessa ferramenta é oferecer um ambiente
computacional que permita ao professor elaborar e acompanhar cursos por meio da web
(Rocha, 2002). Sua primeira versédo foi lancada em fevereiro de 2001 como um software livre
(Heloisa, 2002).

Esse ambiente possui um modulo que auxilia o professor no processo de avaliagdo dos
estudantes. Esse moédulo da suporte ao acompanhamento de cada participagéo,
acompanhamento da participacdo geral de cada estudante/turma ao longo de uma atividade e
acompanhamento da participacdo global de cada estudante/turma em um conjunto de
atividades, conforme Otsuka (2006).

Uma nova versdo apresentada por Otsuka (2006) acrescentou-se a possibilidade de
atribuicdo de notas a cada critério de avaliacdo definido no planejamento da atividade (ver
Figura 2.4) No entanto, essa ferramenta utiliza apenas as notas das provas e trabalhos para
calcular a nota final do estudante.

Avaliagoes E1 |4 P1 E3 B1
James 9.00 0.00
Anita Raguel Granda 0.00
Mary Licia Pedroso Konrath 0.00 0.00 0.00
Legenda Data
B1 - Videoconferéncia 25/10/2004 SoReRIE De
apo
Periedo
P1 - avaliando o desempenho de 19/09/2004 a Atividade no
cognitivo 30/09/2004 Portfdlio
Periodo
E1- Aprendendo a desenhar com o de 23/408/2004 a
Paint Shop Pro 25/08/2004
de 23/08/2004 a
E2 - aprendendo Hot Potatoes 30/08/72004
- de 25/10/2004 a
E3 - Formatagao 30/10/2004

Figura 2.4: Interface das participacfes em atividades
Fonte: (Teleduc, 2006)
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2.3.3 Sloodle

SLOODLE (Simulation Linked Object Oriented Dynamic Learning Environment) é
um projeto Open Source que integra 0 ambiente virtual multi-iterativo do Second Life com o

sistema de gestdo de aprendizagem Moodle.

Ele oferece uma gama de ferramentas de apoio a aprendizagem e ensino para 0 mundo
virtual abrangente, ferramentas que sdo totalmente integradas com um sistema de gestdo

experimentada e testada de aprendizagem baseado na web.

Como outras tecnologias de aprendizagem, em Gltima analise cabem aos tutores e aos
estudantes decidirem como as ferramentas devem ser utilizadas em sala de aula. Além disso,
seus métodos de avaliacdo se assemelham ao moodle, mas com a vantagem dos alunos serem
vistos virtualizados realizando suas avaliaces através do Second Life. Abaixo, a Figura 2.5

mostra como o Sloodle se comporta diante das duas ferramentas (Moodle e Second Life).

Second Life Moodle

Virtual Environment Learning System
- Avatars - Structured lessons
- 3D construction - Threaded discussion
- Interactive scripts - Assignment drop-box
- Immersive settings - Self scoring quiz
- Virtual manipulatives - Roster / grade book

- Long-form documents

(SLoodIe E

Second Life Object-Oriented Distributed Learning Environment

Touch, walk through and fly around learning exercises mirrored on
the Internet and the Metaverse. Blocks in Moodle become 3D
objects in Second Life.Chat logs, objects and Second Life snapshots
become contributions to the Moodle classroom. Two developer
communities come together to create entirely new teaching tools
that motivate while offering hands-on exploration. Join us!

o Figura 2.5: Vis&o Geral do SLOODLE
Fonte: (Sloodle, 2009)
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2.4 AMBIENTES DE ENSINO DE PROGRAMACAO — BANCO DE DADOS

Nos cursos de nivel superior em computacdo como engenharia da computacao, ciéncia
da computacéo e sistemas de informacéo, uma das disciplinas em comum é Banco de Dados
(BD). Um dos objetivos de um curso de BD é o ensino da programacdo em SQL (Structured

Query Language), linguagem dominante para consultas em bancos de dados relacionais.

Conforme as dificuldades no ensino e na aprendizagem dessa linguagem tem-se
desenvolvido ferramentas para dar suporte a essa area especifica. Embora a linguagem seja
sintaticamente simples, relativamente concisa e altamente estruturada, os estudantes tém
dificuldades para desenvolver consultas SQL. Nos ultimos anos, alguns softwares foram
propostos para ajudar os alunos na aprendizagem da escrita de consultas SQL e para avaliar as

suas habilidades.

Um dos grandes desafios no ensino a distancia consiste em avaliar os estudantes
nesses ambientes a medida que o numero de estudantes cresce de maneira consideravel.
Segundo (Bassani; Behar, 2008), interacdes podem facilitar o processo de avaliacdo. Assim,
existem varias formas de realizar interacbes como, por exemplo, através do férum de

discussao, chat e e-mail, entre outros.

A avaliagdo do aprendizado obtido pelos estudantes ndo é uma tarefa facil para os
professores quando utilizam os AVAs como suporte as disciplinas. Em geral o professor
utiliza os resultados dos exercicios e das provas, além da freqiiéncia e participacdo no
ambiente escolhido para avaliar os estudantes. E importante ressaltar que, as avaliagdes
deveriam focar no conhecimento adquirido pelos estudantes, bem como se eles tém

habilidades de aplicar adequadamente esse conhecimento (Kay, 1999; Preston; Robert, 2003).

Nas sub-secdes seguintes, foram analisadas as ferramentas: SQLify e LabSQL que

auxiliam o ensino de programacdo da linguagem SQL:

e SQLify, proposto em 2007, utilizada para o ensino e pratica das consultas SQL.

E utilizada na avaliacdo das consultas (Dekeyser et al, 2007).

e LabSQL - Laboratério de SQL, uma ferramenta criada pela Universidade
Federal do Para em 2007 (Lino, 2007).
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2.4.1 SQLify

A ferramenta SQLIify incorpora a avaliagdo semantica, melhorando a avaliagdo
automatica baseada em teoria de banco de dados, proporcionando um aprendizado mais rico
aos estudantes. Foi construida baseada em outras solugdes existentes (Kearns et al, 1997;
Sadiq et al, 2004; Mitrovic, 1998; Prior; Lister, 2004), com o objetivo de melhorar a avaliagdo
intermediada pelo computador. O SQLify visa melhorar as solucBes existentes em varios

pontos. Os seguintes requisitos impulsionaram a concepc¢do do SQLify:

e Fornecer feedback para estudantes na modalidade automético e semi-

automatico;

e Reduzir a necessidade de recordar certas informacGes, proporcionando aos

estudantes o schema relacional;

e llustrar a execucdo das consultas submetidas pelos estudantes a fim de

melhorar sua compreensdo em sistemas de banco de dados;

e Empregar revisdo dos pares para melhorar os resultados da aprendizagem para
0s estudantes (estudantes conduzem avaliacGes e recebem feedback de varias

fontes);
e Corrigir automaticamente as revisoes realizadas pelos estudantes;

e Reduzir a quantidade de atividades realizadas por professores, liberando-os

para outras tarefas de ensino;
e Aumentar a coeréncia das notas atribuidas aos estudantes.

Assim, o foco principal do SQLIify é proporcionar um ambiente para os estudantes
praticarem as consultas usando um sofisticado sistema automaético de classificacéo juntamente
com a revisao por pares, processo que consiste em submeter a consulta SQL a um colega da
classe para que esse venha corrigir a consulta. Esse revisor freqiientemente faz comentario e

sugere melhorias nas consultas analisadas.

Esse tipo de revisdo permite aos estudantes avaliar o trabalho dos outros estudantes.
Isso exige deles maior capacidade cognitiva. Com a revisdo pelos préprios estudantes (pares),

eles recebem feedback de mais de uma fonte, enriquecendo a experiéncia de aprendizagem.

O fato de receber feedback do colega pode incentivar toda uma turma a aprendizagem.

A revisdo por pares envolve os estudantes no processo de avaliacdo, incentivando-os a
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participagdo no curso. Reviséo pelos colegas de classe, quando usado como uma ferramenta

de avaliacdo, pode reduzir o volume de trabalho dos professores.

O sistema SQLify destina-se a avaliar as consultas dos estudantes, através de uma
interface on-line. Os estudantes podem visualizar uma série de etapas: tentativas e
submissoes, rever as submissdes dos pares, receber feedback e pontuagdes (notas). A Figura

2.6 mostra o formulario de entrada das consultas.

Query

Give the first and /ast names of ail empoyees In ine Sales department earning
move ihan 300 dodar.

Input Schema

employee(erlo. fname, Iname. wage, dNo. elocation)
department(dio. dnaane. diocation)

Input and Output Examples

* Example Input Nstance
* The ocutput schema

Your Solution

SELECT|

Figura 2.6: Formuléario de entrada das consultas
Fonte: (Dekeyser et al, 2007)

Os estudantes submetem solucfes para uma série de problemas (consultas SQL).
Essas submissbes sdo corrigidas pelos pares, pelo sistema SQLify e em uUltima instancia pelo

Professor.

Estudantes realizam a revisao da submissdo dos outros estudantes (normalmente dois a
dois) para os quais sdo concedidas notas. A precisao da submissdo deles determina a nota que

eles recebem. Baseado na recomendacdo do sistema, o professor estipula uma nota para cada
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consulta submetida. Cada nota é somada com as notas dadas pelos estudantes revisores,
formando a nota final que pode ser divulgada para o estudante.

A Tabela 2.1 resume as diversas notas que o0 estudante recebe pelas consultas
desenvolvidas. A ultima linha da Tabela 2.1 ilustra a nota final ponderada do estudante.
Neste caso, para o calculo da nota final é considerado as corre¢Bes das consultas SQL, ou

seja, apenas critérios objetivos.

Tabela 2.1: Nota Final dos estudantes
Fonte: (Dekeyser et al, 2007)

Student: 1
Correctness marks qQrl 100%

(Weight 70%) Qr2  50%
QprP3  70%
Review accuracy QprPl 100%
(Weight: 30%) QP2 80%
QpP3  50%
Final Mark 74%

2.4.2 LabSQL — Laboratério de SQL

O LabSQL é um ambiente interativo, desenvolvido na UFPA, para auxiliar os
estudantes no aprendizado da linguagem SQL, podendo ser utilizado como ferramenta de
apoio ao professor para realizar automaticamente as avaliacGes nas atividades de laboratdrio.
O LabSQL foi concebido para resolver os problemas de pratica de laboratorio para ensino da

linguagem de programacao SQL.

Na Figura 2.7 € ilustrada a avaliacdo de uma consulta submetida pelo estudante e, o
correspondente feedback automaético fornecido pelo sistema. Nesse caso, o estudante foi
avaliado automaticamente pelo sistema que retornou a seguinte mensagem “Seu SQL esta
91,00% correto — Tente novamente para alcangar uma solugdo 6tima”, esta mensagem
estimula o estudante a realizar novas solugdes em direcdo a solucdo 6tima (melhor solucéao

desenvolvida pela turma);

O professor identifica rapidamente o estudante que necessita de outro feedback para
desenvolver solucdes melhores e, assim, o professor pode utilizar o sistema para fornecer um

comentario sobre a questao desenvolvida.
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LQuestﬁo 1 0§ 5 5 5 B0 8 § B0 0 § 3§ B | |

a Exear.2 Inicio:01,/01/ 2007 - TE&rminc: 25/ 02/ 2007

104-Mostre todos os alunos das turmas Histdrico de Respostas em ==
A2 B, Campos (nome do aluno, nome Porcentagem de Acerto

da turma renomeie as colunas) | =& Q.100 Q.10 Q@.102 Q.103 Q.104
select distinct nome, turma Ifrom D. O D006 D009 D1 009 0.00%%
pessoa ,parcicipante 0.00%  D.00%  0.00% 05.60%

where cdpessoa—pessoa and D05 D003 115.83% D6.51%

Turms Initat, ") 0.00%% D009 D009 D.009%
000  0.00% 0.00% @ 00.05%
[ Alterar Mota ] Max.Pontos:10.00 0.00%  ©0.15% 0.00%  £4.02%

OBS: Seu SOQL esta 91,00%: corrato. . 100 003 S5.15% 115.83% 54.00%%
Tente novaments para alcancar a2 solugdo Stima. —— OO D5

Aluno Turma 10D Dof%6

Zal== B ALE. ALE. ALE. ALE. MLP.
Cabral ey — L0 M o9 15 115 83 T e LoOeh. O
E

Obilac

2 rowds) [ |

<] (2]

Figura 2.7: Avaliacéo da consulta submetida pelo estudante

Segundo Lino (2007), esta ferramenta permite: atividades em grupo (lista de
exercicios/ avaliacdo) onde €é utilizado atividades em grupo conforme metodologia adotada
pelo professor, tanto para uma simples resolucdo de uma lista de exercicios ou para o

desenvolvimento de uma prova e atividades individuais (lista de exercicios/prova).

2.5 ANALISE DOS AMBIENTES

Todos os ambientes analisados fornecem algum tipo de suporte a avaliagdo do
estudante. O Moodle permite uma auto-avaliacdo e a avaliacdo por pares. Sdo providos
recursos de acompanhamento das participacdes dos estudantes em cada atividade e no curso
como um todo, o que facilita a identificacdo de possiveis problemas ao longo do
desenvolvimento das atividades. Esse ambiente permite ao professor avaliar o estudante

atribuindo-lhe notas as questdes e comentarios sobre as mesmas.

O Teleduc também possui uma ferramenta de avaliacdo. Essa ferramenta permite ao
professor avaliar os exercicios respondidos pelos estudantes e as atividades (por exemplo,
listas de exercicios) que estdo sendo aplicadas. O professor pode avaliar os participantes de
forma individual. Esse ambiente permite ao professor atribuir notas as questdes. Depois que
todas as questdes sdo corrigidas o sistema faz uma média aritmética e calcula a nota final do
estudante. O professor pode ainda enviar um comentario para o estudante justificando sua

nota.

Tanto o Moodle quanto o Teleduc, tém o recurso de atribuir uma nota final ao
estudante no final do curso, no entanto, consideram apenas critérios objetivos (resultados das

atividades como provas e listas de exercicios) para compor essa nota. Diferente do TelEduc e
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do Moodle, o ambiente de banco de dados LabSQL néo atribui um conceito final aos
estudantes, j& o SQLify tem essa funcionalidade, mas também considera apenas critérios

objetivos como o Teleduc e o Moodle.

O SQLify se assemelha ao LabSQL pelo fato de permitir a revisdo por pares. Segundo
Saunders (2006), a avaliagdo por pares € vantajosa, pois proporciona aos estudantes a
oportunidade de ensinar e aprender uns com 0s outros, proporcionando uma experiéncia de
aprendizado que ¢é qualitativamente diferente da habitual interacdo professor-estudantes. Além
disso, o feedback € enriquecido pelos estudantes mais experientes. O processo de revisao por
pares foi incorporado com sucesso no trabalho de avaliacdo dos estudantes em varias areas,
inclusive na area de computacdo (Michael et al, 2005).

De acordo com Lino (2007), a vantagem do LabQSL em relacdo ao SQL.ify € que ele
permite atividade em grupo. Os estudantes podem realizar uma lista de exercicios ou prova
em grupo, permitindo assim que 0 grupo revise as consultas enviadas. No entanto, o LabSQL

atribui nota somente as avaliacGes, e ndo atribui uma nota global no final do curso.

No SQLify, a nota final é inferida da seguinte forma: o professor atribui uma nota para
cada consulta desenvolvida pelo estudante, as notas dadas pelos professores sdao somadas as

notas dadas pelos estudantes revisores, no final é feita a soma das duas notas.

Um dos problemas apresentados nas ferramentas analisadas consiste no fato das
mesmas utilizarem apenas aspectos objetivos para avaliar o estudante, isto é, resultados dos

testes realizados ao longo do curso como resolugdo dos exercicios e das provas.

O momento em que se vive em relacdo a avaliacdo do estudante é bastante conturbado.
H& muita exigéncia em relacdo as notas para que os estudantes estudem e valorizem mais as
disciplinas. Ha um clima de tensdo gerado quando se fala em provas, principalmente quando
sdo supervalorizadas, isto €, colocando-as como sendo um instrumento de maior importancia
na relacdo ensino-aprendizagem. Todos esses aspectos sdo fregiientes e utilizados em uma

avaliacdo tradicional (Junior et al, 1999).

Os ambientes de EAD analisados nao consideram critérios subjetivos (participacdo dos
estudantes nos ambientes, progressdo, interesse e esforco) para compor as notas dos
estudantes. O método de avaliagdo proposto nos ambientes analisados se propde a avaliar
aspectos qualitativos, mas na verdade o resultado final se resume a uma nota, valorizando o
aspecto quantitativo. As notas sdo dadas ao estudante sem a devida interpretacdo do seu real

significado. Mesmo sendo vantajoso utilizar ambientes virtuais para o ensino de programacéo,
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pois supera o déficit do tempo limitado das aulas presenciais, entretanto ndo basta apenas o
estudante desenvolver seus trabalhos, é preciso também que ele seja acompanhado e suas
solucdes sejam avaliadas para que o estudante saiba em que nivel de conhecimento ele se

encontra na(s) disciplina(s).

Tendo em vista as deficiéncias desse processo de avaliagdo, propomos uma avaliagcdo
utilizando rubrica, metodologia baseada na avaliacdo formativa, desenvolvida para solucionar
problemas relativos observados nos outros ambientes virtuais, mais precisamente, no
LabSQL, onde sera realizado do estudo de caso. No Quadro 2.1 foi feito a associacdo de
alguns topicos bastante comuns em ambientes virtuais de aprendizagem e que, com 0 passar
do tempo foram tornando-se um desafio aos professores que utilizam essas ferramentas para

avaliar seus alunos.

Quadro 2.1: Ambientes que possuem soluc¢des para cada problema

Aval.
Problemas / Tempo / Acomp. Acomp. Questbes Aval.
Ambientes Laboratério| Continuado Presencial nao pelo retorno
Objetivas

Moodle X X

Teleduc X

Sloodle X

SQL.ify X

LabSQL X X X

Observou-se no quadro acima, as linhas onde possuem o X, significa que o ambiente
em questdo possui solucdo, que, associada com a rubrica ajuda na resolucdo de cada problema
proposto no determinado ambiente. No capitulo 3, serd& mostrado como pode ser resolvido

esses problemas citados no Quadro 2.1.
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3 PROPOSTAS DE RUBRICAS

O capitulo 3 apresenta conceitos basicos da rubrica utilizados na proposta de solucdo para
avaliacédo do estudante.
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3.1 PROBLEMAS ENCONTRADOS NOS AVAS

Examinando alguns trabalhos citados no capitulo anterior que utilizam os ambientes
automatizados de apoio as atividades de programacdo e a experiéncia com o ambiente de
apoio ao ensino de SQL (LabSQL), percebe-se a existéncia de varios problemas decorrentes
nesses ambientes, entre eles a heterogeneidade de turmas, a dificuldade de interpretagdo de

enunciados,etc.
Neste trabalho, focaram-se os problemas abaixo:

(a) Problema de pouco tempo para aulas préaticas de laboratdrio: Temos o
problema do tempo de aula reduzido, onde o estudante frequentemente ndo tem a

oportunidade de analisar sua solugdo para o problema proposto.

(b) Problema do acompanhamento continuado: Do ponto de vista do
professor, o elevado numero de estudantes compromete o acompanhamento de cada

solugéo de programacao proposta.

(c) Problema do acompanhamento ndo presencial: A auséncia fisica do
professor, em parte, passa a ser um problema. Essa dificuldade deve-se a comunicacéao
limitada do professor com o estudante para prover um feedback mais rapido. Numa
atividade de laboratorio, o professor pode ser auxiliado por um monitor. Ainda assim,
dependendo dos recursos disponiveis, nem sempre € possivel dispor de monitores

suficientes para executar essa tarefa.

(d) Problema da avaliagdo de questbes ndo objetivas: A avaliacdo das
questdes subjetivas e dos programas implica em grande carga de trabalho para o

professor.

(e) Problema da avaliacédo pelo retorno: Os sistemas que avaliam algoritmos
pelo método avaliacdo pelo retorno testam se o programa do estudante retorna o
mesmo que 0 programa-resposta do professor. Um problema é que quando o estudante
conseguiu uma primeira versdo que retorna o resultado correta ele abandona o

desenvolvimento/aprimoramento da solucdo.

Os problemas citados acima, podem ter solu¢Bes parciais ou até mesmo na sua
totalidade, com a aplicacdo do conceito de rubrica e implementado-a nesses ambientes, pode-
se ajudar ainda mais nesses problemas. Entretanto, para isso € necessario saber como ela

funciona e como pode ser aplicada nesses ambientes.
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3.2 CONCEITO DE RUBRICA

Rubrica é um sistema de classificacdo pelo qual o professor determina a que nivel de
proficiéncia um estudante € capaz de desempenhar uma tarefa ou apresentar/evidenciar
conhecimento de um conteudo/conceito (Airasian, 1991), (Popham, 1995), (Stiggins, 1994
apud MEC2 2001).

Segundo Porto (2005), os pontos mais importantes a partir das defini¢cGes de rubricas,
sdo: a necessidade de serem feitas sob medida para as tarefas ou produtos que se pretende
avaliar; a importancia de se descrever niveis de desempenho, de competéncias, na realizacdo
de tarefas especificas, ou de um produto especifico, sendo que esses niveis devem ser
descritos em detalhe e serem associados a uma escala de valores; 0s niveis de competéncia
devem descrever qualguer resultado possivel sobre o desempenho de um aluno; e, finalmente,

as rubricas devem determinar expectativas de desempenho.

A questdo da avaliacdo em si é bem mais abrangente. Elas sdo o meio de veicular
expectativa e de dar notas de forma clara, honesta e rica em informacao para o aluno. (Porto,
2005).

Segundo Porto (2005), as rubricas possuem caracteristicas que as tornam ferramenta
eficientes quanto a avaliacdo do desempenho dos alunos nas diversas tarefas. Dentre essas

caracteristicas pode-se citar:

e Facilidade: ap6s a elaboracdo das rubricas, a tarefa de avaliagdo passa a ser

simplificada;

e Objetividade: através das rubricas é possivel avaliar de uma forma objetiva as

habilidades demonstradas pelos estudantes;

e Gradativa: as rubricas sdo explicitagcbes graduais de desempenho que se
espera do estudante em relacdo a uma tarefa individual, em grupo, ou em

relagdo a um curso como um todo;

e Transparéncia: as rubricas conseguem tornar o processo de avaliacdo
transparente, permitindo, assim, que o estudante tenha uma viséo clara dos
objetivos esperados em cada etapa do processo e, portanto, tem condicGes de

avaliar os objetivos alcangados com relagdo aos objetivos esperados.



41

E importante ressaltar que o método de avaliagio n&o nasce da rubrica. Contudo, ela
dever ser associada ao método de avaliagdo escolhido. Neste trabalho, a rubrica se baseia na

avaliacdo formativa, que procura avaliar todo o processo de aprendizagem do estudante.

A rubrica é caracterizada, neste trabalho, da seguinte maneira: Tém-se dimensdes,
compostas por critérios, 0s quais tém seus conceitos, que uma vez langados, permitem a
obtencdo da média final de uma determinada dimensdo. Com isso, € calculada a nota final,

com as medias de cada dimensdo e seus respectivos pesos. Na Figura 3.1, mostra-se um

£

exemplo:
4-Comportamento subjacente s atividad |om]10 s |2 |3 ]e]s
Conceitos de BD (banco de dados) relacionais e MER (Modulo 1) O C ® (@ ¢
Criag3o de BD, consultas com uma tabela, e operagdes de atualizagdo (Modulo 11)| ) £ > C
Consultas com varias tabelas (Modulo I11) C @ O C C
Tipos de dados e expressdes (Module V) ®, C ) & C
Group by & Having & Consultas complexas (Modulo V) C ‘@ ¢ £ C
Juntando tudo: Consultas Complexas (Modulo VI) £ @ C C C
Campeonatos relacionados a um ou mais médulos (Campeonato) ¢ @ ¢ c C
Modelagem Conceitual @ Construgdo de pequenas aplicagdes (Mini-Aplicagdo) C o & & )
Tépicos especiais: store procedures & triggers (Modulo VII) O O C C &
Nota final D1*2 D4*3 I D5*4 | (S.D(n)*+S.Pesos) | NF |

Figura 3.1: Exemplo de uma rubrica

3.3 EXEMPLOS DE RUBRICA

A rubrica é utiliza em alguns segmentos como a informatica, educacdo. Em tratando
do primeiro, utiliza-se para verificar a evolucdo dos projetos e do desempenho de seus
funcionarios. No segundo utiliza-se, ndo so, para verificar a aprendizagem do estudante, seu
desempenho. Mas também, para fazer a avaliacdo de critérios pessoais como humor, estima
participacdo, o que faz jus ao carater formativo da rubrica. No ambito educacional, é utilizada,
também, para acompanhar atividades simples das criangas de maternal como: brincar de
massinha, usar lapis de cor. Além disso, é utilizada para avaliar desempenho de estudantes de

informatica, pedagogia.

Na Figura 3.2, tem-se exemplo de rubrica criada para avaliar 0s niveis que se podem

encontrar cada aluno.
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Nome: Professor:
Data da Apresentacao: Titulo do Trabalho:
Critérios Pontos
1 2 3 4
Audiéncia ndo pode | Audiéncia tem AlUNO apresenta
compreender a dificuldade de | Aluno apresenta informap 50 em
apresentacdo devido acompanhar a informacdo em uma inte?essante
Organizacdo | ndo haver seqliéncia apresentacéo sequéncia légica sequéncia logica
de informacdes devido alunos que a audiéncia Se a audiér?cia
estarem “inquietos”| pode acompanhar a q h
20 redor pode acompanhar

O aluno

O aluno ndo teve | O aluno ndo esta a ,
O aluno esta com | demonstra total

compreensdo da vontade com a L X
. . . . ~ , | facilidade como | conhecimento
Conhecimento |informagdo; Os alunos | informagéo e esta i ) S
, x conteido, mas |(além do exigido)
do Conteudo ndo conseguem apto a responder
falha para com as
responder perguntas | apenas pergunta ~
- elaborar explanacdes e
sobre 0 assunto rudimentar ~
elaboragdes
O aluno raramente L Aluno usou
Visuais

usou visuais que visuais para

O aluno ndo usou relacionados a

Visuais - raramente auxilia reforca tela de
visual texto e ¢ S
textos e x texto e
~ apresentagdo x
apresentagdes apresentacao
A apresentacdo do A apresentacdo tem| A apresentacdo x
A . et A apresentacgao
aluno tem quatro ou trés ou mais erros tem no maximo de, .
. - ; - ndo tem erros de
Mecanismos mais erros de de ortografia e/ou dois erros de :
. L . ortografia e/ou —
ortografia e/ou erros erros gramaticais ortografia e/ou e
L . .| erros gramaticais
gramaticais erros gramaticais
O aluno pronuncia
O aluno balbucia, 0s termos A voz do aluno é
. . O aluno usa uma
pronuncia termos  |incorretamente. Os | clara. O aluno
. . voz clara, correta
EXDOSicA0 incorretamente e fala membros da pronuncia a e precisa na
POSIC silenciosamente para audiéncia tem maioria das . —
e pronuncia dos
os alunos do fundo da | dificuldade de palavras
. . termos
sala escuté-lo ouvir a corretamente
apresentacao
Total---->

Comentario
do Professor

Figura 3.2: Exemplo de uma rubrica educacional.
Fonte: (Rubrics, 2010)

Na Figura 3.2 pode-se observar uma rubrica que pode avaliar um trabalho feito por um
determinado estudante, onde o préprio colega pode dar conceito sobre esse trabalho, e o

professor colocar algum comentario sobre a analise do aluno.

Outro exemplo de utilizagdo de rubrica é com estudantes de informatica, precisamente
com alunos de ciéncia da computacdo, onde € montada uma planilha dos objetivos que eles

devem atingir, conforme a Figura 3.3:
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Objetivo I: Pensamento Critico e Solucdo de Problemas: alunos desenvolverdo habilidades de
solucionar problemas e pensamento critico e utilizar estas habilidades para resolver problemas
computacionais complexos e abstratos.

Resultados da Aprendizagem dos Alunos
Os alunos conseguirao:

A. Desenvolver modelos abstratos e projeta-Or uma solugdo para um problema
computacional.

B. Projetar uma solug&o algoritmica utilizando decomposicdo e refinamento gradual

C. Projetar e desenvolver solugbes de software utilizando diferentes: metodologias de
projeto, estruturas de dados e linguagens de programacéo.

Objetivo I1: Fundamentagdes Tedricas: Os alunos adquirirdio um conhecimento préatico das
fundamentacoes tedricas de ciéncia da computacao.

Resultados da Aprendizagem dos Alunos
Os alunos conseguirao:

A. Utilizar matematica subjacente de disciplinas de ciéncia da computac¢éo
B. Examinar a correcdo e a eficiéncia de um projeto de um sistema de software.
C. Analisar a complexidade e a computabilidade de solugdes algoritmicas.

Objetivo I11: Responsabilidades Eticas: Os alunos tornar-se-ao cidaddos educados e informados
nos termos de suas responsabilidades profissionais para Ihe dar com implicagdes éticas do uso da
tecnologia.

Resultados da Aprendizagem dos Alunos
Os alunos conseguirao:

A. Reconhecer implicaces éticas, legais e sociais da computacdo
B. Analisar o impacto que a computagao tem na sociedade global.
C. Garantir a seguranca, privacidade e integridade dos dados.

Objetivo 1V: Habilidades Interpessoais e de Comunicagdo: Os alunos adquirirdo habilidades
interpessoais e de comunicagdes necessarias para desenvolver eficientemente um ambiente
técnico.

Resultados da Aprendizagem dos Alunos
Os alunos conseguirdo:

A. Utilizar habilidades de comunicagao escrita e oral para transmitir informacéo tecnica
B. Utilizar suas habilidades interpessoais quando esta trabalhando em ambiente de equipe.
C. Utilizar suas habilidades interpessoais quando esta trabalhando com aqueles que sdo
alheios a computacéo.
Figura 3.3: Atividades avaliadas, por etapa
Fonte( Baile et al, 2010)
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Com esses objetivos em etapas distintas, ¢ montada uma rubrica para medir em que

nivel os estudantes de computagdo se encontram e quais sdo os critérios da rubrica montada

para dar uma nota, conforme a Figura 3.4:

Inaceitével Pobre Bom Excelente
Modelagem de Uma solucéo Uma solucéo Uma solucéo Uma solucéo
solucdes incompleta é completa é completa é completa é
WAN implementada na | implementada na implementada na | implementada na
plataforma plataforma plataforma plataforma
requerida e utiliza | requerida e utiliza | requerida e utiliza | requerida e utiliza
linguagem linguagem linguagem linguagem
especifica. Ndo especifica. E especifica. E especifica. E
compilae/oundo | executada, mas o produzido um produzido codigo
executa. cadigo cadigo intermediario para
intermediario ndo | intermediario para | sub-rotinas e
utiliza um modelo | expressfes vetores.
de analise “top complexas com
down” apropriado | precedéncias e
para qualquer estruturas de
construcdo ndo controle incluindo
trivial lagos e “SE-
ENTAO”.
Trabalho em O aluno ndo O aluno concluiu O aluno concluiu O aluno concluiu
Equipe concluiu as tarefas | as tarefas as tarefas as tarefas
1IV.B designadas designadas, designadas em designadas em
entretanto ndo foi | tempo habil, tempo habil e foi
em tempo habil e, | entretanto ndo foi | util para a moral
portanto, obteve muito Gtil para a da equipe
impacto negativo | moral da equipe
na equipe.

Figura 3.4: Rubrica montada a partir da Figura 3.3.

Fonte (Baile et al, 2010)

Outro exemplo da aplicacdo de rubrica com estudantes € avaliando seu humor. A
Tabela 3.1 foi montada, através de uma pesquisa com o0s estudantes, sobre o que uma

determinada disciplina pode fazer com o seu humor.

Tabela 3.1: Rubrica que avalia 0 humor dos estudantes
Fonte: (Barra et al, 2007)

EMOCAO QUE EMOCAO IDENTIFICADA
AGIU Alegria | Raiva Surpreso Tristeza Neutralidade
Alegria 80.5 2.3 14.9 1.1 1.1
Raiva 2.3 90.8 2.3 4.6
Surpreso 6.9 1.1 92
Tristeza 1.1 92 6.9
Neutralidade 3.4 1.7 94.8
PRECISAO 86.5 95.3 84.3 97 88.3
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Na Tabela 3.1, para cada humor caracteristico dos alunos, ¢ dado uma nota, e cada
nota dos alunos podem ser associadas e mais um tipo de humor, e depois € feito a soma desse

merge de humor.

3.4 ANALISE DOS PROBLEMAS E A SOLUCAO COM A RUBRICA

Todos esses problemas enfrentados pelos AVAs, com a implantacdo do gerenciador de
rubrica, verificou-se que a amenizacdo dos mesmos. Nos problemas citados anteriormente,

existe uma solucdo com a utilizacéo da rubrica:

(a) Problema de pouco tempo para aulas praticas de laboratério: A solugdo

para este problema é o uso de um ambiente virtual com método de avaliagdo
automatica para 0s exercicios de programacdo, juntamente com a rubrica para
encontrar as maiores dificuldades encontradas pelo estudante, assim, aumentando o
tempo para aula de laboratério. Podemos ver este ambiente virtual como um
laboratorio virtual de programacdo disponivel, com feedback. Para o professor ajuda,
pois ele monta uma rubrica que ja contem o grupo de questBes e como ele vai avaliar

nessas aulas de laboratério.

(b) Problema do acompanhamento continuado: A solugdo é o laboratorio

virtual com avaliagdo automatica. O professor € liberado da carga de correcdo dos
exercicios e o estudante ndo precisa esperar pelo professor para tirar pequenas
duvidas. O aluno tem o feedback de suas avaliacbes, com a rubrica, esse resultado se
torna mais claro, pois o aluno vé seu desempenho passo a passo em toda a disciplina.
Para o professor, a rubrica ajuda, pois com ela, o0 acompanhamento e melhor, pois o
professor tem exatamente a situacdo do aluno, pois ele monta uma rubrica para avalia-

lo processualmente, continuamente.

(c) Problema do acompanhamento ndo presencial: A solucdo est4d em

oferecer um ambiente virtual de programacgéo, preferencialmente assistido por um
tutor inteligente, que consiga mostrar como esta seu desempenho em cada parte da

disciplina. O ambiente virtual normalmente traz mais motivagéo para o estudante.

(d) Problema da avaliacdo de questdes ndo objetivas: Uma solugéo parcial

estd nos metodos automaticos de avaliagdo. O grande desafio das questbes nédo
objetivas € desenvolver sistemas que trabalnem com avaliacdo automatica das

questdes ndo objetivas, que podem ser de notacBes diagramaticas como mapas
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conceituais ou questdes discursivas. Feito isso, a rubrica pode ajudar o professor a

montar conceitos de maneira mais habil com a rubrica.

(e) Problema da avaliacdo pelo retorno: Uma solucdo parcial para este

problema foi desenvolvida no ambiente de programacédo de SQL, onde se comparou
por meio de métricas de engenharia de software o resultado da consulta submetida
com o da solugdo resposta do professor (solugdo 6tima), e se calculou a distancia entre
essas consultas pela nota obtida pela regresséo linear multipla. Neste caso o estudante
pode aprimorar sua solucdo submetendo N refinamentos da resposta, até chegar a
solucdo ideal, e através da rubrica, ele pode também ver em que parte da avaliacao ele

esta com maior e menor dificuldade.

Dos problemas relatados nesta secao, os itens d, e estdo totalmente relacionados com a
taxonomia de Bloom, que serd mostrado no capitulo 4. A solucdo para este dois problemas
permite atingir os niveis mais altos dessa taxonomia, tais como: andlise, sintese e avaliacéo.
Podendo-se abstrair através da rubrica, o nivel de conhecimento em que o estudante se

encontra. Essa solucdo, referente a esses dois itens, serda mostrado no estudo de caso a seguir.



4 UM SISTEMA GERENCIADOR
DE RUBRICAS NO LABSQL
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O capitulo 4 descreve a avaliacao do estudante, propondo uma solucgéo utilizando a rubrica
para inferir o conceito final do aluno.
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4.1 INTRODUCAO

A rubrica esta sendo utilizada, em um ambiente interativo, para auxiliar os alunos no
aprendizado. Ela pode, também, ser utilizada como ferramenta de apoio ao professor, uma vez
que pode auxilia-lo nas avaliaces das atividades de laboratdrio. Atualmente, ja foi utilizada
em mais de seis turmas. Tanto na area do conhecimento da informaética, nos cursos:

bacharelado em ciéncia da computacéo e sistemas de informacao.

No gerenciador de rubrica, o professor define avaliacbes e questdes. Essas questdes
servirdo como atividades propostas aos alunos e, ao mesmo tempo, poderdo ser aplicadas
como teste, avaliacdo formal. Desta forma, o aluno estara sendo avaliado continuamente, por
meio dos exercicios continuos e das avaliagdes formais. A selecdo das questdes é realizada
previamente pelo professor ou, automaticamente, pelo sistema, conforme a sua

parametrizacao.

4.2 CONTEXTO ESTUDADO: O ENSINO DE SQL

O LabSQL é um ambiente interativo para auxiliar os alunos no aprendizado da
linguagem SQL e pode ser utilizado como ferramenta de apoio ao professor para realizar
automaticamente as avaliagdes nas atividades de laboratério. O LabSQL foi concebido para
resolver os problemas de pratica de laboratério para ensino da linguagem de programacao

SQL. Na versao atual sdo explorados 0s seguintes aspectos:

e Interatividade nos topicos de programacao: todo exemplo que aparece no texto
explicativo dos comandos de SQL pode ser prontamente executado para o aluno
analisar o comportamento do comando;

e Flexibilidade no sequienciamento do contetdo: o ambiente oferece uma
flexibilidade, liberando o aprendiz de ter que seguir linearmente o conteido ou a
execucao dos exercicios;

e Avaliacdo inteligente: compreendendo uma avaliagdo automatica com feedback
imediato, conforme abordagem descrita neste trabalho; e uma avaliacdo global
comparativa em relagdo a turma;

e Flexibilidade no monitoramento do aluno: o professor pode acompanhar o

desempenho de cada aluno e da turma como um todo.
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Na Figura 4.1, apresentamos a visdo geral da arquitetura do LabSQL, onde o
professor, através da interface de mediacdo, define avaliacdes e questdes, além de registrar
algumas de suas resolugdes; as questdes podem ser apenas para treinamento do aluno ou
restritas para uso de avaliacdo formal. A estratégia de selecdo das questdes é realizada
previamente pelo professor ou a partir da estratégia o sistema sorteia automaticamente as
questdes para cada aluno. Dessa forma, o aluno, através de uma interface de aprendizagem,
interage com o sistema a fim de solucionar as questdes propostas, sendo a trilha do aluno e

seus desempenhos registrados na base de desempenho dos alunos.

O executor de avaliagdes aciona o Interpretador SQL, que executa e retorna o
resultado da consulta, utilizando a base de testes, que é gerada e mantida para cada aluno; se a
execucdo da consulta do aluno retorna 0 mesmo resultado que a execucdo da consulta do
professor, entdo o texto da consulta passa a ser avaliado em termos de complexidade, com
base no modelo de métricas, através do executor de métricas, que, em esséncia, mede a
distancia da consulta do aluno em relacdo a do professor. O acompanhamento do aluno é
realizado, pelo professor, com base na trilha percorrida e no desempenho alcancado pelos
alunos; como feedback, o aluno recebe a avaliacdo automaética das consultas, sugerindo
melhorias quando apropriado, e mensagens (comentérios) do professor acerca das suas
solugdes. Finalmente, as informacdes gerais do curso e de seus participantes estdo na base de
dados institucionais do AVA integrado ao LabSQL.

- — Nivel de interagéo
Interface de Aprendizagem | Interface de Mediacdo com usuArio
s s S— S
: Executor de Gerenciador de Gerenciador de :
| Avaliacoes Avaliacdes e Questdes Acompanhan_lento dos | Aplicacdo
| Aprendizes | LabSQL
/ \ Interpretador |
Executor de Arl SQL |
Meétricas - e v - ___ o
— T —
P — L —
— - = | Bases de
EIEN=
I | Base de Bases com a Bases de LabSQL/
BD 1 BD E2 BD En | Avaliagdes trilha e Dados AmAm
| Bases de testes ( por ) aprendiz | e Questoes Desempenho  Institucionais
- dos aprendizes (AmAm)
—

Figura 4.1: Viséo geral da arquitetura do LabSQL
Fonte: (Lino et al, 2007)
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Ao realizar um exercicio de SQL o aluno, submete uma consulta SQL que é avaliado
pelo interpretador do SGBD retornando o resultado da consulta, utilizando a base de testes
que é gerada e mantida para cada aluno. O interpretador retorna o resultado da consulta que
pode ser correto ou incorreto em relacdo a sintaxe. Caso o resultado da consulta do aluno for
correto, entdo o comando SQL passa a ser avaliado em termos de complexidade, pelo médulo
avaliador de métricas. O mddulo avaliador de métricas de programacédo, em esséncia, mede a
distancia da consulta do aluno em relagéo a do professor (Lino et al, 2007), veja 0 exemplo na

Figura 4.2:

|evestzo I I I N B B B B B B B B B

a Exer.2 Inicio:01/01/2007 - Término:26/02/2007

104-Mostre todos os alunos das turmas Histdrico de Respostas em i
&4 e B. Campos (nome do aluno, nome Porcentagem de Acerto
da turma renomeie as colunas) QI Q101 Q102 Q.103
select distinct nome, turma from 000 0.00% 0.00%  BLOD%%  poppe
pessoa ,participante 0.00%  0.00% 0.00% S5.60% g
where cdpessoca=pesscoa and 0.00%  0.00% 115.83% 526.51%
turma in('a'",'b") 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% 0.00% 0.00% BEOSH
Alterar MNota Mazx.Pontos: 10.00 0O0%  £0.15% 0.00% @ D9.02%
OBS: Seu SCL estad 91,00% correto. ~ 100,009 £0.15% 115.83% 24.00%
Tente novamente para alcancar a solucdo &tima. 20.05%
Aluno Turma 100.00%% 1
Obilac A AMP. MP. MP. AP

Cabral LR 90 15 11583 10000

Obilac

m I

3 rowds) [ |

Figura 4.2: Interface do aluno: Avaliacdo automatica geral no LabSQL
Fonte: (Lino et al, 2007)

Com a implantacdo do gerenciador de rubrica, pode-se observar na arquitetura do
LabSQL, existira um executor de rubrica, que ficara responsavel por processar cada tipo de
avaliacdo, ou seja, para cada avaliacdo sera montada uma rubrica para se saber, como vai 0
desempenho em cada etapa da avaliagdo do estudante. Esse executor de rubricas atuarad
auxiliando o LabSQL em momentos distintos da avaliacdo, que sdo: Na avaliacdo de métricas
de programacéo, foco deste trabalho, onde o sistema avalia o script SQL do aluno; na
avaliacdo de métricas de questdes subjetivas; na avaliacdo de métricas para diagramas e por
ultimo, na avaliacdo de métricas de questBes objetivas, que também sdo utilizadas neste
trabalho. Foi adicionado também uma base de rubricas, que esta relacionada a montagem da

mesma na ferramenta, isso pode ser observado na arquitetura da Figura 4.3:



[t ————————et i ———— | Camada de
interagéo
I Interface de Aprendizagem Q | Interface de Mediagéo | com usuario
I e e e e e e e e e -
_______________ 1
|E ------------------------------------------- ] l
I Executor de Gerenciador de Gerenciador de |
I Interpretador | 44— exercicios e Avaliagdes e Questdes Acompanhamento dos : |
sQL iacs Estudantes : I
: avaliagoes | LabsSQL 1| camaca
""""""""""""""""""""""""""""""" i"““ P s s eeeeses ! de
| z : Aplicagad
| Executor de l
H rubrica |
H — 'k | Aplicagdes de I
H il = E— i avaliagdo |
| Aval. Aval. Métricas Aval. Métricas Avaliador de automatica |
|i| Métricas de de questies para diagramas CIU?S!OES |
| programagio discursivas objetivas |
-
@ i @ @ Icamada de Dados
| - Amarm/LabSQL
BD E1 BD E2 BD En | Base de Avaliagdes Basecoma Base de  Rubricas :
Bases (testes) por & Questdes trilha e Dados
estudante Desempenho  Institucionais |
dos estudantes ~ (AMAmM) |

Figura 4.3: Arquitetura do LabSQL com a rubrica

4.3 COMPOSICOES DA RUBRICA
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A modelagem do gerenciador de rubrica pode ser visualizada na Figura 4.4, onde

através do modelo de Entidade e Relacionamento (ER), pode-se observar as tabelas onde

serdo armazenadas as informacdes que irdo compor a rubrica.

Grupo i
% idModulo: INTEGER

Estrategia i
% idEstrategia: INTEGER
& descrican: VARCHAR

& descrican: VARCHAR

Rel 07

Grupo_has_Questan hd
¥ Grupo_idModulo: INTEGER (FK)

Rel_08

&

Questao -
< idQuestao: INTEGER
< guestao: VARCHAR

Rel 08
Rel 09
Rubrica >l
¥ Dimensao_idDimensao: INTEGER (FK)

¢ Estrategia_idEstrateqgia: INTEGER (FK)
¥ Grupo_idModulo: INTEGER (FK)
@ Peso: REAL

|

Rel_07

"

Dimensao Z
¢ idDimensao: INTEGER
4% descricao: VARCHAR(200)

Figura 4.4: ER da rubrica implementada no LabSQL
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Neste modelo, observa-se que existe um relacionamento N: M, onde fica o grupo de
questBes, e no outro grupo de relacionamento N: M é montada a rubrica, através de suas

dimensGes e estratégias.

Com base no trabalho de (Furmanski et al 2006), que faz a associa¢do da rubrica com a
taxonomia de Bloom®, taxonomia esta, que pode ser observada na Tabela 4.1. Procurou-se criar
uma rubrica para detectar o grau de conhecimento do aluno em relacdo ao aprendizado, indo do
simples conhecimento (Questdes sobre conceitos iniciais) até o estdgio em que o aluno consegue

executar atividades mais complexas (Questdes de conhecimentos mais aprofundados).

Tabela 4.1: Taxonomia de Bloom

Fonte: (Bloom, 1974)

Obijetivos

Processos

Resultantes

conhecimento
a) especificar
b) modos e meios para lidar com itens

definir reconhecer
recitar identificar
rotular compreender

rotulos nomes fatos
definicBes conceitos

especificos i examinar mostrar
c) fatos universais e abstragbes num | ogletar listar
dado campo
compreensao traduzir interpretar argumento explicacdo

a) traducdo
b) interpretacdo
c) extrapolacdo

explicar descrever
Resumir demonstrar

descricdo resumo

aplicacdo
a) uso de abstracbes em situacGes
especificas e concretas

aplicar solucionar
experimentar
demonstrar construir
mostrar fazer ilustrar
registrar

diagrama ilustracéo
colecdo mapa jogo
ou quebra-cabecas
modelo relato
fotografia licdo

analise
a) elementos
b) relacionamentos
c) principios organizacionais

conectar relacionar
diferenciar classificar
arranjar, estruturar
agrupar interpretar
organizar categorizar
retirar comparar
dissecar investigar

grafico questionario
categoria
levantamento tabela
delineamento
diagrama concluséo
lista plano resumo

sintese
a) comunicacdo inédita
b) plano de operacéo
¢) conjunto de relacionamento abstratos

projetar reprojetar
combinar consolidar
agregaro compor
formular hipétese
construir traduzir
imaginar inventar
criar inferir produzir
predizer

poema projeto
resumo de projeto
formula invengdo
histéria solucdo
maquina filme
programa produto

! Benjamin Bloom liderou um grupo formado pela American Psychological Association para criar uma "classificagéo
de objetivos de processos educacionais”. Assim, Bloom classifica os objetivos no dominio cognitivo em 6 niveis que,
usualmente, sdo apresentados numa seqiiéncia que vai do mais simples (conhecimento) ao mais complexo (avalia¢do);
cada nivel utiliza as capacidades adquiridas nos niveis anteriores. As capacidades e conhecimentos adquiridos através
de um processo de aprendizagem sdo descritas por verbos. (Bloom 1974)
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No gerenciador de rubrica, o professor pode estruturar um curso (ou parte do curso)
em modulos, sendo que cada modulo pode ser composto de diferentes atividades, como por
exemplo: questBes objetivas, discursivas e diagramaticas. Existem atividades durante todo o
curso gue podem servir como meio de avaliacdo indireto: participagdes em foruns, mensagens

entre alunos e outras interagdes no ambiente.

A estrutura do curso é fundamental para a construcdo da rubrica. O professor pode
montar uma rubrica, por exemplo, para um curso todo (considere um curso de extensdo em
SQL) ou para cada avaliacdo do curso (por exemplo, uma rubrica para cada uma das
avaliacdes bimestrais). No exemplo da Tabela 4.2, utilizou-se a rubrica para cobrir uma parte
da avaliagdo da disciplina de BD, considerando essencialmente as atividades de laboratério.

Foi utilizado o esquema de rubricas (Tabela 4.2), com pesos diferenciados para cada

modulo.

Tabela 4.2: Esquema de rubricas dos médulos do Curso de SQL

Atividades Descrigéo Dimensdo | Peso

Médulo | Conceitos de BD (banco de dados) 1,24 0.5
relacionais e MER

Médulo 11 Criagéo de BD, consultas com uma Tabela, 1,234 1.0
e operacdes de atualizacdo

Médulo 111 | Consultas com varias Tabelas 1,234 1.0

Médulo IV | Tipos de dados e expressoes 12,34 1.0

Médulo V Group by & Having & Consultas complexas | 1,2,3,4 1.0

Médulo VI | Juntando tudo: Consultas Complexas 1,234 1.0

Campeonato | Campeonatos relacionados a um ou mais 12,34 0.3
madulos

Mini- Modelagem Conceitual e Construcdo de 1,234 0.5

Aplicacdo pequenas aplicagdes

Médulo VII | Tdpicos especiais: store procedures & 1,234 1.0
triggers

A partir da rubrica, os mecanismos de avaliacdo automatica, para o gerenciador de
rubrica, sugerem um conceito (Excelente, Bom, Regular, Insuficiente) para cada aluno. O
aluno e o professor tém acesso a avaliacdo durante todo o curso. Cada médulo possui também
um conjunto de itens (Estratégias e Dimensdes), com pesos estabelecidos para cada critério

definido pelo professor (peso por grupo).

A Tabela 4.3 apresenta uma parte da implementacéo da rubrica, contendo formulas e

pesos utilizados em cada dimenséo. Para exemplificar a rubrica séo utilizados os dados da 2°
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avaliacdo de um aluno. Esta avaliagdo contém um total de 10 questdes: na 1° dimensédo 2
questdes alternativas; na 2° dimensao 4 questdes discursivas e na 3° dimenséo 4 questdes de

programacao SQL.

Tabela 4.3: Exemplo de Avaliacéo utilizando a rubrica.

Dim [Peso | Formula Dados da 2° Avaliacdo Resultado
1 0,1 2+2x10x0,1 = 1,00
2 |02 quﬁ qtdQ x10 x Peso ((7+7,76 +8,25+7)+4)x10x0,2 = 1,50
3 0,6 4+4x10x0,6 = 6,00
4 0,1 | TG+Tx10xPeso 15+30x10x%0,1 = 0,50

Nota da 2° Avalia¢éo 9,00

Nas dimensbes 1, 2 e 3 da rubrica é utilizada a seguinte formula: somatério da
quantidade de acertos (XqtdA), dividido pela quantidade de questdes (qtdQ), multiplicada por
10 e pelo peso da dimensdo (Peso). Para dimensdo 4 (pontuacao de freqiiéncia), a formula é: o
tempo gasto (TG) dividido pelo total de horas do médulo (T), multiplicado por 10 e seu Peso.
Essa formula da Dim 4 é utilizada quando TG for menor que T, caso contrario o resultado € 1,

pontuacdo maxima nessa dimenséo.

Na 1° dimens&o, por exemplo, o aprendiz obteve o total de 2 gtdA, dividido por 2
gtdQ, multiplicado por 10 e pelo Peso de 0,1 que resulta em 1. Aplicando esta formula nas
dimensdes 2 e 3 obtém consecutivamente 1,50 e 6,00. J& o calculo da 4° dimensdo temos: 0
TG de 15 horas divido por 30 T, multiplicado por 10 e pelo Peso de 0,1 que resulta em 0,50.
Por fim, somam-se os resultados das dimensdes obtendo a nota 9,00.

Para o conceito final, € utilizada a média ponderada dos médulos, conforme rubrica do
maodulo. No entanto, o conceito compreende ainda em 80% das Provas, mais 10% para as
listas de exercicios e 10% de participacdo. Por exemplo, avaliando o conceito do aprendiz
Adonias, temos no | médulo (peso 1), no Il médulo (peso 1) e na atividade em grupo (peso
0,5) as notas respectivamente de 9,8 e 9,0 e 7,0. Ao aplicar a média ponderada sua nota é
8,92. Na lista de exercicios, que representa 10% do conceito, obteve a média 55 e
participacdo de apenas 5%, conseqliéncia da baixa frequéncia de 12 acessos totalizando 45

minutos, o esperado era de 2 horas, uma hora de cada madulo.

A seguir, na Tabela 4.4, tém-se 0 exemplo de uma rubrica especifica que é utilizada

no curso de BD.
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Tabela 4.4: Rubrica para um modulo

Dim Critério Estratégias Peso/ Peso/
estratégia Critério/Dimenséo
1 Informacg&o/leit | 1)Questdes 0.5% 0.1%
ura objetivas 0.5%
2)Preencher
lacunas
2 Raciocinio 1)Questdes 0.5% 0.2%
conceitual, subjetivas 0.5%
relacional entre | 2)Mapa
multiplos conceitual
conceitos
3 Conhecimento | 1)Avaliagdo 0.7% 0.6%
pratico pelo retorno 0.3%
(programacéo) | 2)Processo
de
refatoracao
4 Comportament | 1) féruns 0.3% 0.1%
o subjacente as | 2) 0.3%
atividades submissoes 0.1%
3) acessos 0.3%
4) atividade

Nessa rubrica, sdo estabelecidos pesos para cada estratégia que compBde o maédulo.
Uma estratégia esta associada a um critério de avaliacdo, sendo esse critério avaliado, ou néo,
em um mddulo; a relacdo entre as Tabelas 4.2 e 4.4 é realizada pela coluna dimensdo na
rubrica do curso; cada estratégia também possui um peso, que determina sua participacdo no
critério avaliado; e cada critério também possui um peso dentro do médulo avaliado. Caso
seja alcancado o valor de cada etapa avaliada, ndo é necessario que o aluno seja avaliado

novamente, como € o caso da dimensdo 3, na estratégia 2)Processo de refatoracéo.

4.4 INTERFACE DO PROFESSOR PARA DESCRICAO DA RUBRICA

O professor monta uma rubrica de um determinado curso, por meio do gerenciador,

comecando pelo cadastro de dimens@es, conforme a Figura 4.5:

Area do Professor PROFESSOR - ESPE - SISTEMAS DE INFORMACED - BANCO OE DADDS - (100047)
|

Gl ) Estratega] [ Fumea] e Netaz

[ Cadastro de Dimensio

Analisar Resultados Descrigao: |Cnnhecimemn Pratico =

Peso: 0.6 =
E Salvar 05 campos cam %) 580 obrigatdrios

Administrar Avaliagies

Administrar Questdes

Adminigtrar Usuario

Figura 4.5: Tela de Cadastro de uma Dimens&o.
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Depois de efetuado o cadastro da dimens&o, visualiza o professor, pode visualizar as
dimensdes montadas para sua avaliacdo na Figura 4.6:

o Professor

HELOI LUIZ FAVERO - GRAD - SISTEMAS DE INFDRIA;i

(5 Geréncia de Dimensao
o = ' [ Oescicao | Peso ] Editar Exoluir
all=artesUlados Informag#o / Leitura 0.2 P ES)
Raciocinio Conceitual 02 2 “
Administrar Avaliagdes Conhecimento Prético 08 P ¢ A

Administrar Questdes

Administrar Rubrica

Relatdrios Desempenho/Acessos

Figura 4.6: Tela de dimensdes cadastradas

No passo seguinte, o professor monta a estratégia que ira montar para aquela

avaliacdo, conforme o exemplo dado na Tabela 4.4 ¢ montado uma estratégia, conforme a
figura 4.7:

o Professor “PRDFESSDR - ESPE - SISTEMAS DE INFORMAGED - BANC

[ Cadastro Estrategia |
B Tipo do Problema: ALTERMATIA v
Pieliser Fasulieds . o BB AN
escrigao: DISCLURSMA
Salvar MAPA CONCE[TUAL
PROGRAMACAD
Administrar Avaliagdes

=

Adrministrar Questdes

el

Administrar Usuario

Relatdrios DesempenhofAcessos

Adrinistrar Conteudo

Figura 4.7: Tela de cadastro de Estratégia.

ApOs o cadastro da estratégia, o professor analisa as estratégias que estdo sendo

preparadas para 0 curso que esta lecionando. Na Figura 4.8 observa-se o relatorio de
estratégias para um determinado curso.
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Figura 4.8: Tela de Estratégias Montadas.
Depois que o professor montou as dimensdes para seu curso, com o peso especifico

para cada, e montou a estratégia de avaliacéo, ele ira montar a rubrica, propriamente, onde ele

ira combinar a dimensao com a estratégia cadastrada, conforme a Figura 4.9:

Prei do Professor HPRUFESSUR - ESPE - SISTEMAS DE INFORMAGED - BANCO DE DADOS - (100017]

[ Cadastro Rubrica |

Dimensio: ’m
Estratégia: ’m
Grupo: Higduio 1 jv
Adrministrar Avaliagdes Peso: ’Mi
Salvar

Analisar Resultados

Administrar Questies

Administrar Usuario

Relatdrios Desempenho/fAcessos

Figura 4.9: Tela de cadastro Rubrica.
Ap6s montado a rubrica, o professor pode visualizar, através de um relatério, todas as
rubricas montadas para um determinado curso. Nesse relatério, o professor observa o peso

dado para cada rubrica, por médulo, conforme a Figura 4.10:
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o Professor HPRDFESSDR- ESFE - $ISTEMAS DE INFORMAGED - BANC
F Geréncia de Rubrica
& [ —— == Editar
Analisar Resuttados Informacéo § Leitura Preencher Lacunas Médulo 1 0.z P ES)
Raciocinio Conceitual Questies Ohjetivas Mddulo 2 0.3 @ 2

Administrar Avaliagdes

¢

Administrar Questdes

)

Administrar Usuario

Y

Relatarios Desempenho/Acessos

[

Figura 4.10: Rubrica Montada

E por fim, a Figura 4.11 mostra a tela de relatério geral de uma rubrica implementada,
na qual o professor pode gerenciar os pesos das dimensdes, bem como atribuir pesos para

cada mddulo. Nesta figura, tem-se parte dos médulos exibidos na Tabela 4.3.

 Professor “ELO: LUIZ FAVERO - ESPE - SISTEMAS DE BANCO DE DADOS -
sl
Rubrica de Avaliagdo
) - Em uma escala de 1 a 5 (1=ruim, 5=excelente e n/a=ndo aplicavel), avaliacdo com as seguintes habilidades:
Analisar Dinencso e
1-Informacéo/Leitura [peso = ' 2 3 B 5
Administrar Avaliagd Conceitos de BD (banco de dados) relacionais e MER (Modulo I) c c c c c
Cnagdo de BD, consultas com uma tabela, e operacdes de atualizacdo (Modulo II) c c c c (s’
Consultas com varias tabelas (Modulo I1I) c c C c c
Admiinisiar Diies o5 Tipos de dados e expressdes (Modulo 1V) c o c c c
Group by & Having & Consultas complexas (Modulo V) (o c (o c C
Juntando tudo: Consultas Complexas (Modulo VI) (e c c c c
Administrar Usuério Campeonatos relacionados a um ou mais médulos (Campeonato) c c (s’ c (s
Modelagem Conceitual e Construgdo de pequenas aplicagdes (Mini-Aplicacdo) c c c (5, (s
@ Topicos especiais: store procedures & triggers (Modulo VII) c c c c c
Relatdrios Desempenho/Acessos T
Conceitos de BD (banco de dados) relacionais e MER (Modulo I) c c c c 0
. Criagdo de BD, consultas com uma tabela, e operacdes de atualizagdo (Modulo 11) c c . c c
Administrar Conteudo
Consultas com vérias tabelas (Modulo I11) c c c > c
Tipos de dados e expressdes (Modulo 1V) > c c c c B
Administrar Departamento Group by & Having & Consultas complexas (Modulo V) c c W c c

e

4
Condluido

Figura 4.11: Gerencial de uma Rubrica

45 RESULTADOS: RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO ATRAVES DA
RUBRICA

O professor pode acompanhar o aluno, considerando a rubrica por modulo (Figura
4.11) ou por avaliacdo (a rubrica completa). A visualizacdo por aluno pode ser resumida ou
detalhada. O detalhamento apresenta o resultado da avaliacdo automatica individual de cada
estratégia utilizada (na Figura 4.12 foram utilizadas questdes V/F, discursivas e de
programacdo). O relatorio permite identificar diversos aspectos para acompanhamento das
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atividades dos alunos (nimero de tentativas, pontuacédo), contendo links para o detalhamento

e encaminhamento do feedback personalizado pelo professor.

1-T

2-T

3-R

4-R

11111111111 -
5-R

Aluno 1
6-R

7-P

8-p

9-p

10-P

Pergunta

Maior
Pontuacao:
N° Tentativas:

(Idq.108)

(Idq.110)

(Idq.116)

(Idq.120)

7.76

(Idq.121)

8.25

(Idq.123)

(Idqg.128)

102.88

(Idq.130) (Idq.131)

103.96

109.12

(Idq.132)

100

Nota Final

1
171

7
1/3

1/3

1/3

7
171

1/25

1/25

1/25

1/25

1

6

7

99999999999 -

5.94

Aluno 2

5.29

96.23

114.65

106.69

101.87

8.42

171

171

2/3

2/3

2/3

171

1/25

2/25

5/25

6/25

Figura 4.12: Relatorio de acompanhamento do aluno em exercicios de SQL

No nivel da rubrica por avaliacdo, o professor pode visualizar o desempenho de cada
um dos alunos por médulo e/ou global, de acordo com os médulos realizados (Figura 4.12). O
aluno visualiza apenas o registro de seu proprio desempenho. Ele também pode enviar um
feedback para o professor. Como resultado, o professor pode reavaliar as estratégias
utilizadas, com base no feedback dos alunos e outros fatores tais como: tempo médio que 0s
alunos levam para responder uma questdo e grau de dificuldade da questdo. A Figura 4.13 é

baseada na rubrica da Tabela 4.3.

Acompanhamento do Curso em Janeiro de 2007

Mddulos

Mini

M7 Campeonatos P — Nota Final Conceito
Alunol 9,64 | 9,50 | 8,50 | 9,75 | 9,00 | 8,75 9,00 9,50 9,05 EXC
Aluno2 2,75 2,00 4,50 3,50 4,80 INS
Aluno3 8,00 | 8,20 | 9,90 | 4,00 | 8,50 9,50 8,43 8,65 8,04 BOM
Aluno4 2,00 9,50 4,00 | 2,00 9,50 8,81
Aluno5 4,00 | 8,50 | 3,00 | 9,30 8,55

Figura 4.13: Relatorio de freqiéncia por avaliagao.

Outra forma para o professor visualizar o desempenho de seus alunos, através da
rubrica associada a um determinado modulo, € selecionando o modulo desejado, e ele tera na
resposta, o desempenho de seus alunos, através de conceitos, conforme as Figuras 4.14 e 4.15.
Na Figura 4.14, o professor seleciona 0 modulo que quer visualizar, e em seguida, na Figura

4.15, visualiza o desempenho dos alunos.
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Administrar Questdes
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Figura 4.14: Tela de criagéo do relatério de desempenho do aluno, por modulo.
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Figura 4.15: Relat6rio de Avaliacdo por Médulo.
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O capitulo 5 apresenta a avaliacdo feita pelos professores sobre a ferramenta em questéo.
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5.1 AVALIACAO DO GERENCIADOR DE RUBRICAS

Existem diferentes abordagens para avaliar sistemas computacionais: Werneck
apresenta uma abordagem de avaliacdo de qualidade de aplicagdes na web utilizando normas
de avaliacdo de qualidade de software para produtos e softwares. Sua proposta € baseada nas
normas de qualidade ISO/IEC 9126-1 e num conjunto de caracteristicas presentes em
(Pressman 2001) e (Reis et al, 2002). Nesta abordagem ao realizar uma avaliacdo pontua-se 0s
requisitos de qualidade (usabilidade, funcionalidade, confiabilidade, eficiéncia,
manutenibilidade, portabilidade e seguranca) numa escala de 5 (sem solucgéo) a 10 (excelente)
(Werneck & Moraes 2003).

Behar trata o processo avaliativo realizado no ambiente virtual de aprendizagem
ROODA (Rede cOOperativa De Aprendizagem) cujo objetivo do sistema € dar suporte a
educacdo presencial e a distancia, através de estudos sobre a coleta de dados sistematizados
para avaliagédo de software, o processo avaliativo realizado com o ROODA considerou tanto a
avaliacdo enquanto um processo institucional, quanto a avaliacdo do sistema computacional.
Este processo avaliativo teve como énfase sua proposta interdisciplinar, sendo orientado por
quatro principios interdependentes: da interface gréfica, o educacional, da programacdo e o
administrativo. A catalogacdo e classificacdo dos dados foram realizados através de um
ranking de problemas organizados nas colunas: questdo # (com numero referente), prioridade
(alta, média ou baixa), questdo (com a descri¢do do problema) e recomendacdo (sugestdo de

como corrigir o problema) (Behar et al, 2006).

Kemczinski (2006) desenvolveu um método de avaliacdo a partir da descricao, analise,
interpretacdo e entendimento do processo e do produto da avaliacdo de ambientes e-learning.
Com base neste método de avaliacdo para ambientes e-learning foi concebido o SIA-AE
(Sistema Interativo de Avaliacdo de Ambientes E-Learning) para validagdo do modelo. No
SIA-AE o0 questionario € adaptado automaticamente através do diagnostico do perfil do
usuario. Essa interagdo do usuario com o método de avaliacdo gerou dados para a andlise,
guanto ao processo e resultado da avaliacéo, contribuindo para a reestruturacdo do modelo. O
método reestruturado possui todas as etapas ja previstas no modelo original, sendo que foram
incluidas outras etapas e sub-etapas. Alterou-se também a forma como a avaliacdo €
apresentada para o usuario-avaliador, bem como, a forma de obtencdo dos resultados,
buscando flexibilidade no processo de avaliagdo de ambientes e-learning, permitindo ao

usuario obter vérias visdes sobre a avaliacdo do produto por categoria (Kemczinski, 2005).
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Analisando as propostas apresentadas, a abordagem de qualidade é encontrada dentro
delas, porém Kemczinski estende o trabalho de avaliacdo, incorporando aspectos pedagdgicos
que propiciam uma visdo mais detalhada do objetivo do sistema possibilitando detectar uma
falsa compreensdo sobre uma funcionalidade em questdo. Por exemplo, uma interface do
sistema pode ser avaliada com um alto grau de satisfacdo, porém sua efetividade no aspecto
pedagogico pode ser avaliada com um baixo grau de satisfacéo.

5.2 PROPOSTA DE AVALIACAO DO GERENCIADOR DE RUBRICAS

De acordo com os trabalhos, no item anterior, referidos, optou-se pela formulacéo de
um questionario que avalia a qualidade do gerenciador de rubrica pelos professores.
Inicialmente, este questiondrio compreende questdes adaptadas pelo sistema SIA-AE
(Kemczinski, 2005). Ele contém 22 questbes organizadas em cinco categorias fundamentadas
por Werneck e Moraes (2003), apoiando-se nas diretrizes de Pressman (2001), quanto a
qualidade de software, que definiram um conjunto de caracteristicas para a avaliacdo de

qualidade na Web (ver Figura 5.1).

Entendimento global do site
Feedback e help-online
Usabilidade ———m Caracteristicas estéticas da
interface

Caracteristicas especiais

Capacidade de busca e
recuperagio

Caracteristicas de navegacgao e
Funcionalidade ——W navegador

Caracteristicas relacionadas ao
dominio da aplicacio

Qualidade de Processamento correto de links
Aplicagoes Confiabilidade » Retfupm:aqio de erros i )
Web Validagéo e recuperagio de input
do usuario

Desempenho do tempo de resposta

Eficiéncia p| Velocidade de geragéo da pagina
Velocidade da geracao de graficos

Facilidade de comu;lo
» Adaptabilidade
Extensibilidade

Manutenibilidade

Figura 5.1:Arvore de Qualidade Web
Fonte: (Werneck & Moraes, 2003)
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Werneck e Moraes (2003) apresentam um conjunto de atributos de qualidade
adequados a aplicacbes Web, que abrangem aspectos referentes ao uso da tecnologia e ao

conteddo disponibilizado.

Com base no esquema da figura 5.1 a avaliacdo foi composta de cinco questdes para a
categoria usabilidade, quatro para funcionalidade, nove para a satisfagdo, duas para eficiéncia,
duas para confiabilidade do sistema e que permitiram identificar o grau de satisfacdo do
usuario num intervalo de 5 a 10. Esta avaliacdo foi realizada com 3 usuarios, professores do

curso de Ciéncia da Computacdo da UFPA.

5.2.1 Categoria Usabilidade

Nielsen (1993) define a categoria usabilidade em funcdo de multiplos componentes e

defende sua associacao a cinco atributos:

Facilidade de aprendizagem: tempo que o usuario demora em aprender a utilizar o sistema
com um grau de produtividade aceitavel;

Eficiéncia: modo como o sistema auxilia 0s usuarios na realizacdo de suas tarefas;

Facilidade de rememorar: facilidade de relembrar como utilizar um sistema ao utiliza-lo
depois de certo tempo, sem ter que aprender novamente;

Erros: acdo que nédo leva ao resultado esperado;

Satisfacdo subjetiva: medida da satisfacdo do usuério ao utilizar o sistema.

O Quadro 5.1 apresenta as questbes da categoria usabilidade com as alternativas
utilizadas na avaliacdo do sistema. Nesta categoria, 0 objetivo € medir a facilidade de uso do
gerenciador de Rubrica, descobrir o nivel de facilidade para memorizar as operagdes no

ambiente, ou seja, revelar o grau de produtividade do usuéario utilizando o sistema.

Quadro 5.1: Questdes da categoria usabilidade

1. Sobre Facilidade de utilizagdo: Num valor de 5 até 10. (Quanto mais préximo de 10 melhor é o sistema).
(5,6,7,8,9,10) = (Dificil ... F4cil)
2. As identificacGes dos links, e botfes, sdo adequados?
(5,6,7,8,9,10)= (Pouco adequado ... Muito adequado)
3. Astelas do sistema séo atrativas?
(5,6,7,8,9,10)= (Pouco atrativa ... Muito atrativa)
4. A seqléncia das telas é clara e consistente?
(5,6,7,8,9,10) = (Pouco consistente ... Muito consistente)
5. Osrelatdrios (relacionados ao seu acesso) sdo Uteis?
(5,6,7,8,9,10) = (Pouco ... Muito)
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A Figura 5.2 apresenta a média de satisfacdo dos usuérios da categoria usabilidade em

forma de gréfico.

Avaliacdo - Categoria Usabilidade

Nota
100%
O dez
90%
™
80 % 26,67% 26,67% nove
0 20% 20% O oito
70% - O sete
60% - p.66% || |mseis
0% O cinco
50%

Usabilidade

Figura 5.2 Avaliacdo de Usabilidade

Os pontos fortes da categoria usabilidade, listados pelo usuario, indicam um total de
53,34% (total da avaliacdo das notas dez, nove e oito). As questdes que 0S USUArios

consideraram como pontos fortes no sistema sdo destacados no Quadro 5.2:

Quadro 5.2: Pontos fortes da Categoria Usabilidade

e Sobre Facilidade de utilizagdo (Usabilidade): Num valor de 5 até 10. (Quanto mais proximo de 10
melhor € o sistema)
e Osrelatdrios (relacionados ao seu acessos) sdo Uteis?

O total de pontos fracos da categoria usabilidade é de 46,66% (total da avaliacdo das

notas sete, seis e cinco).

5.2.2 Categoria Funcionalidade

Conforme a NBR ISO/IEC 9126-1 (2001) a categoria funcionalidade é interpretada
como a capacidade do ambiente satisfazer as necessidades especificadas:

Adequacéo: propbe-se a fazer o que é apropriado?

Aperfeicoamento: gera resultados corretos ou conforme o acordado?

Interoperabilidade: é capaz de interagir com os sistemas especificados?

Conformidade: estd de acordo com normas e convencgdes previstas em leis, normas e
descricdes similares?

Seguranca de acesso: evita acesso ndo autorizado, acidental ou deliberado acesso a programa

e dados?
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O Quadro 5.3 apresenta as questdes da categoria funcionalidade, com as alternativas
utilizadas na avaliacdo do sistema. Nesta categoria propOe-se avaliar se as necessidades
especificas de uma forma geral sdo satisfeitas. No item adequacdo € avaliado se as
funcionalidades sdo adequadas para o0 que se propde a fazer, além de analisar o
aperfeicoamento dos resultados impressos ao usuario, por exemplo, se a rubrica montada
retorna um resultado satisfatorio. Outra intencdo da avaliacdo desta categoria é analisar a real

necessidade do usuério perante as funcionalidades existentes e de possiveis implementacdes.

Quadro 5.3: Questbdes da categoria funcionalidade

6. As informacdes disponiveis sdo suficientes (Exemplo: peso; grupo, questéo, etc.)?
(5,6,7,8,9,10) = (Insuficiente ... Suficiente)

7. A montagem da rubrica atende as expectativas?
(5,6,7,8,9,10) = (Pouco ... Muito)

8. Os recursos disponiveis no gerenciador de rubrica (telas de grupo, questdes, rubrica, relatério de notas)
favorecem o professor?
(5,6,7,8,9,10) = (Pouco ... Muito)

9. Addisposicdo das informagdes (menus, botdes, questdes, etc.) nas telas séo claras e organizadas?
(5,6,7,8,9,10) = (Confusas ... Claras)

A Figura 5.3 apresenta a media da avaliacdo da categoria funcionalidade, com o total
de 58,33% dos usuarios que indicam que o sistema é funcional, contra 41,67% dos usuarios
que indicam que o sistema ndo é funcional. Na avaliacdo da montagem da rubrica, 90,00%

dos usuarios acreditam que esse recurso seja funcional.

Avaliacéo — Categoria Funcionalidade
100%

Nota
90% 33,33% MO dez
80% = nove
0% 16,67%) 16,67%16,67%| | O ©it0

O sete
0)
60%:- 8,33% e —— |l seis
50% @ cinco

Funcionalidade

Figura 5.3: Avaliagdo de Funcionalidade

Os pontos fortes e ponto fraco da categoria funcionalidade estdo listados no Quadro
5.4. Sobre o ponto fraco nesta categoria, a questdo sobre a disposi¢do das informagdes estdo

confusas. Para solugdo deste problema foi sugerido & confecgdo de um manual ao professor
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explicando passo a passo na montagem da rubrica e a funcionalidade de cada icone, bot&o,

etc.

Quadro 5.4: Pontos fortes da Categoria Funcionalidade

e A montagem da rubrica atende as expectativas
Pontos e  Os recursos disponiveis no gerenciador de rubrica (telas de grupo, questdes, rubrica,
fortes relatdrio de notas) favorecem o professor
Ponto e Adisposigdo das informagdes (menus, botdes, questdes, etc.) nas telas sdo claras e
Fraco organizadas?

5.2.3 Categoria Satisfacdo Pedagdgica

A avaliacdo pedagogica consiste essencialmente em fazer julgamentos sobre o valor
pedagdgico do ambiente de ensino aprendizagem, previamente determinado por seus
objetivos de formacéo e aprendizagem, o contetdo apresentado e as estratégias empregadas.
Instrumentos e metodologias de avaliacdo qualitativa, como analise de necessidades,
questionarios, instrumentos psicoldgicos, técnicas de observacdo e de entrevista estruturada,
assim como métodos quantitativos de estatisticas de sistemas e testes de desempenho de

usuarios tém sido a metodologia predominante das avaliacfes (Silva, 2002).

Conforme Silva (2002) existe dezessete critérios pedagdgicos que devem ser
considerados em avaliacbes de ambientes e-learning, sdo o0s seguintes: estruturacdo do
conteudo; sistemas de ajuda; objetivos de aprendizagem; clareza dos conteudos; validade do
conteddo; estratégias didaticas; métodos pedagogicos; motivacdo; experiéncia do aprendiz;
estilos de aprendizagem; compatibilidade; componente préatica; avaliagdo do processo de
aprendizagem; tutoria; coeréncia com a proposta pedagogica; filosofia pedagdgica. Porém,
nem todos esses critérios sdo utilizados na avaliacdo do gerenciador de rubrica, por exemplo,
o critério sistemas de ajuda ndo foi utilizado, pois esta funcionalidade néo foi desenvolvida no

ambiente.

Os objetivos da avaliacdo da categoria satisfacdo pedagdgica (ver Quadro 5.5) sdo: a)
exibir o grau de satisfacdo do usudrio perante as mudancas identificadas na primeira avaliacdo
do sistema, se essas mudancas favorecem para um melhor aprendizado; b) medir a satisfagdo
dos usudrios sobre os itens: mensagens do sistema (feedback), do conteldo proposto, das
questdes e tipos de questdes, exercicios e por fim a recomendacdo do sistema por parte do

usuario.
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Quadro 5.5 Questdes da categoria satisfacao pedagogica

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

A partir da primeira avaliacdo do sistema, ocorreram melhoras significativas no LabSQL através do
gerenciador de rubrica?

(N,S) = (Nao,Sim)

As opc0es de respostas das questdes de multipla escolha possuem todas as opgdes pertinentes?

(N,S) = (N&o,Sim)

Em relacdo ao processo de ensino-aprendizagem tradicional (ex: aulas em laboratorio, feedback rapido ), a
utilizacdo do LabSQL com a rubrica aumentou seu aprendizado? (satisfacdo pedagogica)

(N,S) = (N&o,Sim)

O conteudo disponivel, em dimensdes, modulos, grupos de questbes contribui para o seu aprendizado?
(5,6,7,8,9,10) = (Contribui pouco ... Contribui muito)

Vocé considera o conteido bem elaborado, claro e objetivo?

(5,6,7,8,9,10) = (Pouco... Muito)

O feedback (mensagens) oferecido pelo gerenciador de rubrica no LabSQL auxiliam no seu aprendizado?
(5,6,7,8,9,10) = (Pouco ... Muito)

O numero de exercicios por rubrica foi suficiente para avaliagdo? (Satisfacéo)

(5,6,7,8,9,10) = (Insuficiente ... Suficiente)

Os tipos de questdes utilizados no sistema (multipla escolha, verdadeiro o falso, pratica de SQL e
discursivas) foram suficientes?

(5,6,7,8,9,10) = (Pouco ... Muito)

Vocé recomendaria esse sistema para outro curso?

(5,6,7,8,9,10) = (Pouco ... Muito)

O resultado da avaliacdo na categoria satisfacdo pedagdgica (ver Figura) é positivo,

com 72,22% dos usudrios consideram-se satisfeitos nesta categoria, contra apenas 27,78% que

ndo estdo satisfeitos. Nesta categoria, avaliamos o grau de satisfacdo no merge de tipos de

questdes (questdo 17), assim obtemos outro indicador de recomendacgéo do sistema por parte

do usuario, 80,00% dos usuarios recomendariam o sistema para ser utilizado em outro curso.

Outro indicador interessante, com 73,33%, € de satisfacdo em relacdo ao feedback oferecido

pelo gerenciador de rubrica que auxilia no aprendizado.

Avaliacdo — categoria Satisfacéo
100%
55,55% Nota
0,
90% O dez
80% Bl nove
70% 16,66% O oito
9 t
60% | 11,11% O sete
5,56% 5,56% 5,56% M seis
50% O cinco
Satisfacédo

Figura 5.4 Avaliagdo de Satisfacao
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Na categoria satisfacdo pedagogica foram feitas as seguintes questdes, tais como: se 0
namero de questBes foi o suficiente para realizar uma avaliacdo; se os tipos de questdes de
utilizadas no sistema (mdaltipla escolha, verdadeiro o falso, pratica de SQL e discursivas)
foram suficientes; se o conteddo disponivel contribui para o seu aprendizado. Outro dado
importante é que 100,00% dos usuérios consideram que o LabSQL com o gerenciador de
rubrica aumenta o aprendizado em relagcdo ao processo de ensino-aprendizagem tradicional

(exemplo aulas em laboratério).

Mais de 66,66% dos usuarios consideram que ocorreram mudancas significativas no
ambiente desde a primeira avaliacdo, como ilustra a Figura 5.5. Nessa questdo mediu-se a

mudanca nas telas da rubrica e na execucdo de avaliacdes (exercicios e provas).

10. A partir da primeira avaliagao do sistema, ocorreram
melhoras significativas no LabSQL através do gerenciador de
rubrica?

Nota

Satisfacéo m Nao

@ Sim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 5.5 Avaliacdo da questdo 10 da categoria satisfacdo pedagogica

O desafio de alterar as telas da rubrica estava em criar as seguintes funcionalidades:
facilidade de navegacdo nas telas de montagem de rubrica, como: cadastrar dimenséo,
cadastrar modulo, cadastrar o grupo de questBes e cadastrar a rubrica em si. Foi feito um
sistema de abas, onde a aba da vez era a sequiéncia de telas que deveriam se cadastrar passo a
passo a rubrica. Na tabela 5.1 foi feito uma pesquisa com o0s professores sobre o que eles

achavam da ferramenta com relacéo a satisfacéo.

Tabela 5.1 Opinido dos professores sobre o LabSQL utilizando a rubrica

Professor 1 | O sistema possui um feedback muito bom para acompanhamento da

aprendizagem do aluno

Professor 2 | O sistema € de fécil utilizagdo e visualizag&o.

Professor 3 | E um sistema muito bom que deve ter continuidade.
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5.2.4 Categorias de Eficiéncia e Confiabilidade

No Quadro 5.6 apresenta as questdes das categorias eficiéncia e confiabilidade. A
medida da eficiéncia determina a capacidade do sistema apresentar desempenho apropriado
relativo a quantidade de recursos utilizados, sob condicdes especificas em um determinado
periodo, por exemplo, identificar se 0 LabSQL mantém o mesmo desempenho ao realizar uma
prova com as rubricas embutidas. A categoria confiabilidade é similar a de eficiéncia, porém
seu foco esta relacionado & maturidade do sistema, se apresenta falhas e como se comporta
guando essas falhas ocorrem e a recuperacao do sistema em relacdo a essas falhas, ou seja, a
possibilidade do usuario poder parar sua atividade em um determinado ponto e recomecar
quando desejar do mesmo ponto onde parou (NBR ISO/IEC 9126-1).

Quadro 5.6 Questdes das categorias eficiéncia e confiabilidade

19. O tempo de resposta do sistema as suas a¢des (geracdo de relatdrios/graficos, execucgdo de
rubrica) é satisfatdrio?
(5,6,7,8,9,10) = (Lento ... Réapido)

20. Quantas vezes o sistema travou inesperadamente ou se comportou de forma
incompreensivel?
(5,6,7,8,9,10) = (Muito ... Pouco)

Eficiéncia

21. Os erros sdo tratados corretamente pelo sistema (falha de login, término de sesséo,
recuperac¢do da informacéao)?

Confiabilidade (5,6,7,8,9,10) = (Ruim ... Bom)

22. Os links funcionam corretamente (Confiabilidade)?
(5,6,7,8,9,10) = (Ruim ... Bom)

Na avaliacdo da categoria eficiéncia (ver Figura 5.6), 50% dos usuarios afirmam que o
sistema é bem eficiente. Entretanto, a outra metade dos usuarios sente-se insatisfeito em

relacdo a eficiéncia.

Avaliacéo — Categoria Eficiéncia
100%
50,00% 50,00% Nota
90%
O dez
80% @nove
O oito
0% 4+— — | -
O sete
60% M seis
50% | 0% 0% 0% 0% O cinco
Eficiéncia

Figura 5.6 Avaliacéo de Eficiéncia
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O resultado da avaliagdo da categoria confiabilidade (ver Figura 5.7) apresenta
66,67% de concordam que o LabSQL é confiavel nos seguintes aspectos: (a) processamento
correto de links e (b) tratamentos de erros. Sobre o item (b), o LabSQL ao tratar um erro,
redireciona para uma pagina padrdo de tratamento de mensagem do sistema, criando assim
um padrdo para que 0 usuario saiba distinguir um erro do sistema de uma mensagem comum

do sistema.

Avaliacao — Categoria Confiabilidade

Nota
0,

100% 66,67% B dez
90% Il nove
o .
80% 33.33% O oito
70% ————— O sete
60% +— —— W seis
500 0% 0% 0% 0% I cinco

Confiabilidade

Figura 5.7 Avaliacéo de Confiabilidade

Durante o periodo de implementacdo ocorreram dois fatos que justificam as notas

atribuidas pelos usuarios, sao elas:

A mudanca do LabSQL de servidor ocasionou um problema de conexdo que ndo era fechada
pelo sistema, fosse detectada naquela ocasido, pois o servidor tinha um limite de conexao com
0 BD, assim, quando o BD alcancava seu limite de usuario o sistema travava. O problema foi
resolvido com prioridade, por ser tratar de uma aplicacdo que realiza diversas opera¢ées com
0 BD;

A implementagdo do gerenciador de rubrica foi um pouco trabalhosa, gerando um

certo desconforto em algumas telas, porém ja tratadas pela equipe de desenvolvedores.

Analisando os resultados apresentados em cada categoria, concluiu-se que o
gerenciador de rubrica, de uma forma geral, apresentou nimeros satisfatorios. Porém, se faz

necessario realizar novas avaliagGes, a fim de se realizar possiveis melhorias nele.

A primeira avaliacdo do sistema foi realizada com uma turma de 30 alunos, naquele
momento, o volume de dados que o LabSQL processava era bem menor e o tempo de resposta

do sistema era maior. Esse era um fator critico, manter o ambiente com tempo de resposta
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satisfatorio. Outro fator observado, com objetivo de melhoria do gerenciador de rubrica, foi a

forma de apresentar um contetdo dindmico e iterativo.

Com o advento de novas tecnologias como AJAX, WEB x.x(Versdo), HTML
x.X(Versdo), observou-se, entdo, 0 quao interessante seriam criar prototipos e avalia-los com o
usuario. Tais protétipos aumentariam a capacidade de iteracdo entre 0s usuarios e com o

conteddo.
Os critérios positivos desta avaliagdo foram os seguintes:

a) identificar e corrigir os problemas no sistema, por exemplo, seqiiéncia de telas para a
montagem da rubrica;

b) aperfeicoar as funcionalidades existentes, em termos de eficiéncia e confiabilidade, por
exemplo, o desempenho do sistema ao realizar o processamento durante a geracdo de uma

avaliacdo utilizando a rubrica.

Depois de observados, em uma primeira avaliacdo, problemas relativos a rubrica e
buscando adequéa-la aos novos paradigmas, as novas tecnologias, buscaram-se melhorias.
Atualmente, o sistema tem sido avaliado por estudantes do curso de Ciéncia da Computacéo.
A avaliacdo pelos estudantes foi realizada através de um formulario no LabSQL, onde, de um
total de 76 alunos, foi possivel avaliar os aspectos de confiabilidade, eficiéncia, satisfacdo,
usabilidade e funcionalidade do ambiente LabSQL(Figura 5.8). Embora parte do feedback
negativo recebido esteja relacionado a problemas de infra-estrutura dos laboratérios onde os
estudantes praticaram as atividades, as avaliacdes tém sido importantes para a captura de

novos requisitos(Lobato et al, 2009)

100%
90%

37,63% 37,76% 24 6001 38.95%
.76 e
81.67% —
80% ° 29,54% 27.63% Nota
D8.45%
26,11% —
A‘ 21,320 2 —‘ = ez
y 0f
70% 39% m nove
16,47% o oito
14,569 15200
60% 12,729 11,44% O sete
0 -
| seis
3,55% 5,64%02.92% 3,89%3,39%
’ B e
50%

Confiabilidade Eficiéncia Satisfacéo Usabilidade Funcionalidade

Figura 5.8: Relatorio de frequéncia por avaliacdo(Lobato et al, 2009)
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A rubrica criada no gerenciador deu mais precisdo ao processo avaliativo, uma vez que
permitiu ao professor o acompanhamento do desempenho dos estudantes, durante todo o
processo avaliativo. Assim, o mesmo pdde averiguar onde se encontravam as maiores
dificuldades dos mesmos, por meio da associacdo dos exercicios a modulos e pela insercao de
niveis de dificuldades nos mesmos. Isso permitiu ao professor agilidade e coeréncia para um

resultado sobre o nivel em que o estudante se encontrava.

Foi feito uma analise minuciosa no desempenho dessa disciplina, no curso de Ciéncia
da Computacdo, onde foi montada a disciplina no LabSQL, na Figura 5.9, observa-se que o
professor monta as disciplinas e atribui uma nota para cada atividade, porem essas notas estao
associadas a um grupo de peso especifico, que define através do modulo pela qual ela

pertence, e sua dimensdo, para que ai sim, seja montada sua nota final.

l&m do Professor L!ELO: LUIZ FAVERO - GRAD - CIENCIA DA COMPUTAG30 - BANCO DE DADOS | - (08810)

select p.nomevendedor, v.idade, count(p.numero) from Peso
62-Mostre os nomes e idades dos vendedores que tem 1 vendedorv, pedido p where 10.00 03
\ dois ou mais pedidos p.nomevendedor=v.nomevendedor group by !
Férum p.nomevendedor, v.idade having count(numero)>=2
select p.nomevendedor, v.idade, count(p.numero) from
s vendedor v, pedido p where
: 63-M e mev = e by
Analisar Rasultados 63- (Ics?re 0s nomes e idades dos vendedores que tem 1 p.nomevendedor=v.nomevendedor group by 10.00 03
um pedide com todos os clientes p.nomevendedor, v.idade having count(distinct
p.nomecliente)>=(Select Count(distinct NomeCliente)
B from pedido)
Administrar Avaliagées a operacdo de join permite recuperar linhas de duas ou
64-0 que € uma chave primaria de uma tabela? (10/20 1 mais tabelas interligadas. um relacionamento entre 10.00
palavras). duas tabelas acontece atraves das chaves primeiras e
estrangeiras
Administrar Questdes uma chave estrangeira é uma combinacdo de colunas
65-0 que € uma chave estrangeira de uma tabela? 1 que deve existir como chave primaria em outra tabela 10.00
(10/20 palavras) pode ser composta por varios campos; seu valor deve
existir em outra tabela ou deve ser nulo
Administrar Usuario 0 esquema do banco de dados especifica a estrutura
66-Fale sobre um esquema de um banco de dados 1 do bd; 0 esquema do bd especifica a estrutura do bd; 10.00

™ relacional? (20/30 palavras) ele descreve quais s30 as tabelas as colunas de cada
tabela e todos os relacionamentos entre as tabelas

porgue o codigo dos programas se torna portavel de
um banco de dados para outro; a portabilidade permite
1 migrar a aplicacdo para outros bancos de dados; no 10.00
padrdo ansi podemos migrar as aplicacdes de um
SGBD para outro

]

Relatérios Desempenho/Acessos

o

z 67-Porque é importante seguir o padrdo ANSI, na
codificacdo de consultas SQL? (20/30 palavras).

[id]

Administrar Conteudo

68-Em Tabela x Relacdo: Uma coluna equivale a uma

tupla 1 F 1.00

o TR Ao

69-Em Relac3o x Sistema de Arquivos: Uma tupla 1 v 1.00 01
equivale a um registro.

70-Em Relacdo x Orientacdo a Objetos: Um registro 1 F 1.00 01

) equivale a uma classe

Figura 5.9: Tela de Questdes associadas a sua rubrica

Essa nota final pode ser observada na Figura 5.10, onde cada rubrica de aluno possui
grupos de dimensdes, que por sua vez, tem estratégias montadas de questdes, que associadas a
um peso, extrai-se uma nota final para cada aluno. Com isso e possivel um melhor

acompanhamento do nivel de desempenho do aluno.



74

Dim 2 Dim 3 Dim 4

( N7 = N7 = A

0308802301 - ADALBERTOR DOS REMEDIOS SILVA JUNIO

Pergunta 1-T 2-T 3-R 4-R 5-R 6-R 7-P 8-P 9-p 10-P e i
9 (Idq.108) (Idq.110) (Idq.116) (Idq.120)  (Idq.121) (Idq.123) (Idq.128) (Idq.130) (Idq.131) (Idq.132)
Maior
Pontuagéao: 1 1 7 7.76 8.25 7 102.88 103.96 109.12 100 9
N° Tentativas: 171 1M 173 1/3 1/3 171 1/25 1/25 1/25 1/25

0308801201 - ALBERTO WILLIAMS CORREA FERREIRA
1-T 2=T 3-R 4-R 5-R 6-R 7-P 8-P 9-p 10-P

Pergunta (1dq.106)  (Idg.111)  (Idq.118)  (Idq.120) (Idq.121) (Idq.122)  (Idq.125) (Idq.127) (Idq.130) (Idgq.132) ‘ot@ Final
Maior
Pontuagéo: 1 1 6 7 5.94 5.29 96.23 114.65 106.69 101.87 8.42
N° Tentativas: 7 M 2/3 2/3 2/3 11 1/25 2/25 5/25 6/25

Figura 5.10: Tela de Rubrica de aluno



6 CONSIDERACOES FINAIS
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O capitulo 6 apresenta as consideracdes finais do trabalho, faz uma sintese dos resultados
obtidos com o estudo de caso, além de propor trabalhos futuros.
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Este trabalho propés uma metodologia de avaliagdo, rubrica, baseada no método
formativo, como um componente do ambiente virtual de ensino LabSQL. A rubrica visou

aprimorar 0 LabSQL em varios problemas:

Pouco tempo para aulas de laboratério;
Acompanhamento continuo e ndo presencial;

E avaliacdo de questdes de programacao.

Com a rubrica o LabSQL roda um método de avaliagdo formativo e continuado, onde
o professor classifica o grau de dificuldade das questdes e propde objetivos estratégicos

associados as questdes.
As principais vantagens do uso do gerenciador de rubrica séo:

a) fornece subsidios ao professor para avaliar o estudante com maior precisao;
b) utiliza critérios formativos para dar uma nota ao estudante.
c) permite fazer uma analise mais real das dificuldades encontradas pelos estudantes;

d) pode ser implantada também em outros ambientes virtuais.

Quanto a avaliacdo da rubrica proposta, o0 prototipo teve uma baixa aceitacdo no
aspecto da interface, por ser implementada com muitas janelas. Este problema sera resolvido

com uma reescrita da interface. Nos outros aspectos a rubrica teve uma boa avaliagao.

Como resultado da pesquisa deste trabalho deve-se considerar varios produtos tedricos

e praticos:

(a) Um levantamento bibliografico e pesquisa sobre rubricas;
(b) O prot6tipo como um componente para o LabSQL;
(c) Trés publicagcdes em eventos relacionadas com a pesquisa:

1) LOBATO, A. S, BRITO, S. R., SOUZA, D. N. N, FAVERO, E. L. Um sistema
gerenciador de rubricas para apoiar a avaliagdo em ambientes de aprendizagem. In: XX
Simpdsio Brasileiro de Informética na Educacéo, Floriandpolis — SC. SBIE 2009.

2) LOBATO, A. S., HARB, M. P. A. A, LINO, A. D. P, FAVERO, E. L., SILVA, H.
A. N. Aplicando Rubrica para Avaliar Qualitativamente o Estudante no LabSQL. In: XXXIV
Conferencia Latino-americana de informatica, Santa Fé — Argentina. CLEI 2008.

3) LOBATO, A. S.; SILVA, A. S,; LINO, A. D. P,; FAVERO, E. L., HARB, M. P. A.
A.; BRITO, S. R.; GONCALVES, L. P. Uma rubrica para avaliagdo de cursos de
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programacdo centrada em avaliagdo automaética. In: | - Workshop de Ambientes de apoio a
Aprendizagem de Algoritmos e Programagéo, S&o Paulo — SP. SBIE 2007.

5.3 6.1 TRABALHOS FUTUROS

Esta abordagem foi testada na ferramenta de programacgdo on-line LabSQL. Nesta
ferramenta, pode-se aprimorar cada vez mais o modulo de gerenciador de rubrica para que ele
fiqgue mais robusto. Deve-se considerar os problemas de interface. Pode-se tambéem, fazer
mais testes em turmas que antes ndo usavam a rubrica, e que hoje, utilizam para verificar o

desempenho das turmas com a ferramenta.

Outro trabalho futuro e a instanciagdo do componente noutro ambiente, como por

exemplo, o Moodle.
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