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RESUMO

Na atualidade séo recorrentes as iniciativas de melhoria de processo software com a adocgéo
de multiplos modelos e, nesses casos, pode ser mais viavel a realizacdo de avaliacbes
integradas (ou conjuntas). Com isso, surge a necessidade de elaboracdo de material e
instrumentos especificos que sirvam de apoio para a realizacdo de avalia¢Oes integradas de
processos, haja vista a complexidade envolvida nessa modalidade de avaliagéo.

Dentro desse contexto, a presente dissertagdo apresenta uma proposta de mapeamento entre 0s
métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI A — em conformidade com os requisitos da norma
ISO/IEC 15504-2 —, de forma a identificar as similaridades e diferencas existentes entre eles.
A partir do mapeamento, foi definida uma abordagem de avaliagdo de processos de software
que integra os métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI A (aqui denominado framework de
avaliacdo integrada), propiciando que em uma mesma avaliacdo seja possivel determinar o
nivel de maturidade e de capacidade nos modelos de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV.
O framework de processo proposto pretende apoiar a realizacdo de uma avaliagdo integrada
por meio de atividades que reflitam o mapeamento existente entre as tarefas do MA-MPS e as
atividades do SCAMPI A, o que pode facilitar o acompanhamento e o atendimento aos
requisitos de avaliacdo de ambos os métodos de avaliacdo. Adicionalmente, é apresentada
uma ferramenta livre de avaliacdo de processos de software que sistematiza o fluxo de
atividades do framework.

Esta pesquisa esta inserida no contexto do Projeto SPIDER (Software Process Improvement:
DEvelopment and Research), cujo objetivo é prover solucbes ferramentais e metodoldgicas
para apoiar a implementacdo da qualidade de processo de software em consonancia com 0s
principais padrdes para melhoria de processo.

PALAVRAS-CHAVE: Melhoria de Processos de Software, Avaliacdo de Processos de
Software, Avaliacdo Integrada, Framework de Processo, Mapeamento de Modelos, Método de
Avaliacédo, Ferramenta de Software Livre.



ABSTRACT

Currently the initiatives for software process improvement by adopting multiple models are
recurrent and, in these cases, it may be more viable to perform integrated appraisals (or joint
ones). This way it, rises the need for development of specific materials and tools for
supporting integrated processes appraisals, given the complexity involved in this type of
appraisal.

In this context, this dissertation proposes a mapping between the MA-MPS and SCAMPI A
appraisal methods — in accordance with ISO/IEC 15504-2 requirements —, in order to identify
similarities and differences between them. From the mapping, an approach for software
processes appraisal that integrates the MA-MPS and SCAMPI A appraisal methods (here
called integrated appraisal framework) was defined, providing that, in a single appraisal, it is
possible to determine the maturity and capacity level in the MR-MPS-SW and CMMI-DEV
reference models. The integrated appraisal framework aims to support the achievement of an
integrated appraisal through activities that reflect the mapping between the MA-MPS tasks
and SCAMPI A activities, which may facilitate the monitoring and compliance with the
appraisal requirements of both appraisal methods. Additionally, it presents a free tool for
software processes appraisal which systematizes the activities workflow of the framework.

This research is included in the context of the SPIDER Project (Software Process
Improvement: DEvelopment and Research), whose goal is to provide methodological and
tooling solutions to support the implementation of software process improvement, in
accordance with the quality standards.

KEYWORDS: Software Process Improvement, Software Process Appraisal, Integrated
Appraisal, Process Framework, Models Mapping, Appraisal Method, Free Software Tool.
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1 INTRODUCAO

Este capitulo apresenta o contexto do trabalho, de modo a situar o tema proposto
dentro do cenério atual, as principais motivacdes que levaram ao desenvolvimento da
pesquisa, 0s objetivos gerais e especificos a serem alcancados, bem como explica a

organizacdo da dissertacao.

1.1 Contexto

E visivel que, de forma rapida e constante, as empresas estdo aumentando sua
dependéncia tecnoldgica e isso significa que suas operacdes internas estdo sendo conduzidas e
direcionadas por um conjunto cada vez maior de sistemas informatizados (Bartié, 2002). Ao
mesmo tempo, no ambiente de alta tecnologia do século XXI, quase todas as organizacfes
estdo envolvidas no desenvolvimento de produtos e servigos cada vez mais complexos (SEI,
2010a). Tendo em vista atender bem a essa demanda e para se manter competitiva, € crescente
a preocupacdo das organizacGes desenvolvedoras de software com a qualidade de seus

produtos e servigos prestados.

Nesse contexto, ha uma tendéncia na industria de software para a implementacdo de
modelos e normas para a melhoria da qualidade dos produtos e dos processos (Staples et al.,
2007), com a pretensdo de elevar a maturidade no desenvolvimento de software e,
consequentemente, alcancar maior credibilidade e visibilidade no mercado. Além disso, na
atualidade, séo recorrentes as iniciativas de melhoria de processo com a adog¢éo ndo de apenas
um, mas de multiplos modelos, a depender dos objetivos de negocio da organizagdo, como
constatado no trabalho de Mello (2011).

Para medir a capacidade dos processos de software de uma empresa, deve ser realizada
a avaliacdo dos seus processos para diagnosticar a situacdo em que se encontra e estabelecer o
quanto e onde precisa melhorar (ISO/IEC, 2004). As avaliacOes sdo realizadas comparando-se

0s processos implementados em uma organizagdo com as boas praticas definidas em um
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modelo de referéncia. Para tanto, deve-se utilizar um método de avaliagdo formal, o qual
define as regras e passos para a execug¢do de uma avaliacdo (ISO/IEC, 2003).

Geralmente a avaliacdo de processos de software € feita em conformidade com apenas
um modelo/norma por vez, ou seja, para saber Se uma organizacao estd aderente a mais de um
modelo ou norma, é necessario realizar um processo de avaliagdo completo para cada
modelo/norma, repetindo-se a coleta e a analise das mesmas informagdes relativas aos
processos de software da organizacdo. Isso pode despender mais tempo, recursos humanos e
financeiros (Neiva e Oliveira, 2010). Em decorréncia desses problemas, quando se tratar de
ambientes de melhoria multi-modelos, pode ser mais viavel a realizacdo de avaliacGes
integradas.

De acordo com Neiva e Oliveira (2010), existem algumas metodologias e ferramentas
gue executam a avaliacdo de processos de software com base em um método de avaliacdo
especifico de um modelo e, ao final, geram resultados da aderéncia em relagdo a mais de um
modelo de referéncia. Contudo, ainda ndo h4 uma metodologia que possibilite executar uma
avaliacdo alinhada a mais de um método de avaliacdo de diferentes modelos de referéncia em
um mesmo processo avaliativo, de modo que seja evidenciado 0 mapeamento entre as

atividades de avaliacdo inerentes a cada método de avaliacéo.

Diante do exposto, a proposta deste trabalho é a definicdo de uma abordagem de
avaliacdo de processos de software que seja alinhada aos métodos de avaliagdo MA-MPS
(SOFTEX, 2011b) e SCAMPI A (SEI, 2011), de maneira que na conducdo de uma avaliacao
integrada possa ser observada e compreendida a correspondéncia existente entre as atividades
de avaliacdo dos métodos envolvidos. Essa abordagem serviu de base para a especificacdo e
desenvolvimento de uma ferramenta de apoio a avaliacdo de processos de software que
considera ambos os métodos de avaliacdo de forma integrada — até entdo uma proposta ndo
formal, uma vez que os organismos responsaveis pelos métodos citados necessitam avaliar

previamente a completude e a corretude do fluxo sistematizado pela ferramenta.

Esta pesquisa esta inserida no contexto do Projeto SPIDER (OLIVEIRA et al., 2011) —
Software Process Improvement: DEvelopment and Research —, o qual foi institucionalizado
em 2009 na Universidade Federal do Para (UFPA), no Instituto de Ciéncias Exatas e Naturais,
com o objetivo de prover solugdes ferramentais e metodologicas para apoiar a implementacgéo
da qualidade de processo de software em consonancia com o0s principais padrdes para
melhoria de processo. O projeto foi premiado em segundo lugar no ciclo 2011 do Programa
Brasileiro de Qualidade e Produtividade em Software (PBQP-SW).
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1.2 Motivacado

S&o crescentes as acOes das organizacOes desenvolvedoras de software para a melhoria
continua de seus processos de software, através da adogdo das melhores préticas estabelecidas
em um modelo de referéncia, como 0 MR-MPS-SW (SOFTEX, 2012a) — Modelo de
Referéncia MPS para Software — ou 0 CMMI-DEV (SEI, 2010a) — CMMI for Development.
Além disso, ha casos em que é necessario adotar mais de um modelo de maturidade para
alcancar os objetivos de negdcio da organizagdo, tais como: para atender as necessidades dos
clientes, ampliar a participacdo no mercado, assim como para competir no mercado

internacional.

A revisdo da literatura feita neste trabalho (vide Secdo 2.4) reforcou a existéncia de
varias iniciativas de melhoria de processos de software com utilizacdo de mais de uma norma
ou modelo de referéncia (iniciativas de melhoria multi-modelos). Por exemplo, os estudos de
Travassos e Kalinowski (2008 e 2009) constataram que, no ambito das iniciativas de melhoria
de processos de software brasileiras, o nimero de empresas que adotaram o MR-MPS!
(SOFTEX, 2011a) e que também adotaram outros modelos de referéncia € significativo. Por

tanto, atualmente a implementacdo de multiplos modelos é uma realidade.

Acontece que durante a execucdo de um processo de avaliacdo, hd um esforco
relevante com a geréncia de documentos, tanto na fase preparatoria, de coleta de dados, como
na documentacdo dos resultados (Thiry et al., 2009). Para verificar se 0s processos de
software da empresa estdo aderentes a varios modelos de qualidade, devera ser feita uma
avaliacdo para cada modelo e, assim, tdo maior sera o volume de informac6es consumidas e

produzidas durante a avaliagéo, 0 que torna mais complexo e custoso 0 processo avaliativo.

O artigo de Souza et al. (2009) relata a experiéncia bem sucedida da primeira
avaliacdo conjunta do MR-MPS e CMMI-DEV, a qual evidencia que “os modelos sdo
similares o suficiente para que 0s mesmos projetos e processos possam ser utilizados nas duas

avaliagdes” e indica seus beneficios:

De uma maneira geral, a avaliacdo conjunta fluiu muito bem, mesmo considerando
as diferencas entre os métodos MA-MPS e SCAMPI A e os modelos MR-MPS e
CMMI-DEV. Possibilitou otimizar tempo e custos envolvidos, ndo s6 mobilizando
os colaboradores da empresa apenas uma vez, mas também reduzindo custos com
logistica.

Outro aspecto importante destacado em (Souza et al., 2009) é a necessidade de

elaboracdo de material de apoio e instrumentos especificos para realizacdo de avaliacGes

! Nomenclatura para o modelo de referéncia MPS anterior & verséo 2012. A nova nomenclatura é MR-MPS-SW.
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conjuntas de processos, 0 que também deve ser considerado para aumentar as chances de
sucesso das iniciativas de melhoria multi-modelos, sem prejuizo dos objetivos e metas

originalmente planejados (Mello, 2011).

Portanto, seria relevante haver uma abordagem que permita que em uma unica
avaliacdo os mesmos dados coletados sirvam de insumo para a geragdo dos resultados em
diferentes modelos de qualidade e, principalmente, que no decorrer do processo de avaliagéo
integrada seja evidenciado o mapeamento entre as atividades de avaliacdo inerentes a cada

método de avaliacdo.

1.3 Objetivos

Nos tdpicos seguintes sdo descritos 0s objetivos gerais e especificos estabelecidos para

esta dissertacao.

1.3.1 Objetivos Gerais

A proposta principal deste trabalho é definir uma abordagem de avaliacdo de processos
de software que integre os métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI A (aqui denominado
framework de avaliacdo integrada), em consonancia com a norma ISO/IEC 15504-2, de forma
gue em uma mesma avaliacao seja possivel determinar o nivel de maturidade e de capacidade
nos modelos de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV. O framework de avaliacdo integrada
pretende viabilizar a realizacdo de uma avaliacdo integrada por meio de atividades que
reflitam o mapeamento existente entre as tarefas do MA-MPS e as atividades do SCAMPI A,
0 que pode facilitar o acompanhamento e o atendimento aos requisitos de avaliacdo de ambos

0s métodos de avaliacéo.

O conceito de framework aqui empregado retrata a possibilidade de customizacéo de
uma avaliacdo para seguir um ou mais métodos de avaliacdo (MA-MPS e/ou SCAMPI A), e
para poder realizar ou ndo determinadas atividades (em casos que sejam consideradas

opcionais), de modo a flexibilizar o trabalho dos responsaveis por executar a avaliacéo.

A escolha do modelo MR-MPS-SW (SOFTEX, 2012a) se deve ao fato de ser um
modelo brasileiro consolidado e amplamente difundido. Ja o CMMI-DEV (SEl, 2010a) foi
selecionado por ser um dos modelos mais utilizados no Brasil, no contexto de organizagoes
gue adotam 0 MR-MPS-SW — conforme indicam os estudos de Travassos e Kalinowski (2008
e 2009).
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Adicionalmente, este trabalho objetiva especificar e desenvolver uma ferramenta de
apoio a avaliacdo de processos de software, alinhada aos métodos MA-MPS e SCAMPI A,
baseando-se no framework de processo definido neste trabalho. Cabe elucidar que o uso da
ferramenta proposta é direcionado para avaliacdes informais (ndo oficiais), visto que a
ferramenta ndo foi validada pelos organismos mantenedores dos métodos envolvidos como

sendo um instrumento de apoio para avaliagdes oficias.

A intencdo € que o framework e a ferramenta auxiliem a conducdo de avaliacbes
integradas do MR-MPS-SW e CMMI-DEV, de forma que seja evidenciada a correspondéncia
existente entre as atividades do processo de avaliagdo do MA-MPS e do SCAMPI A.

1.3.2 Objetivos Especificos

e Realizar o mapeamento entre os métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI A, em
conformidade com os requisitos da norma ISO/IEC 15504-2. O mapeamento
resultante fornecerd subsidios para a definicdo de um framework de avaliacdo

integrada;

e Definir um framework de processo de avaliacdo integrada que incorpore as atividades
de avaliacdo dos métodos MA-MPS e SCAMPI A e que possibilite que em uma
mesma avaliag@o de processos de software sejam obtidos os resultados nos modelos de
referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV simultaneamente;

e Elicitar os requisitos funcionais e ndo funcionais para propor uma ferramenta que dé

suporte ao framework de avaliacdo integrada desenvolvido;
e Especificar os requisitos, a fim de detalhar os requisitos elicitados inicialmente;
e Definir o projeto arquitetural com base nos requisitos especificados;
e Caodificar e testar uma ferramenta de avaliacdo integrada de processos de software;

e Realizar uma avaliacdo qualitativa por meio de testes da ferramenta feitos por usuarios
com perfil de avaliador e posterior aplicacdo de questionarios, de forma a validar a

ferramenta desenvolvida.

1.4 Metodologia de Pesquisa

Esta secéo descreve a metodologia empregada para o desenvolvimento desta pesquisa,

sendo dividida nas seguintes etapas:
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Pesquisa e Estudo Inicial

Pesquisa e estudo da literatura e de trabalhos na area de melhoria e avaliacdo de

processos de software, que forneceu uma viséo geral e limitagdes existentes;

Pesquisa e estudo geral de modelos, normas e guias para melhoria de processos de

software;

Pesquisa e estudo aprofundado da literatura e de trabalhos na area de melhoria de
processos de software multi-modelos e — em especial — de avaliacdo integrada de
processos de software, que serviram de fundamentacéo para a elaboracao do estado da

arte deste trabalho;

Pesquisa e estudo de ferramentas de avaliacdo de processos de software.

Elaboracdo do Mapeamento

Estudo aprofundado dos métodos de avaliacio MA-MPS e SCAMPI A, e da norma
ISO/IEC 15504-2;

Elaboracdo do mapeamento entre as tarefas do MA-MPS e as atividades do SCAMPI

A, em conformidade com os requisitos da norma ISO/IEC 15504-2.

Definicdo do Framework

Definicdo de um framework de avaliacdo de processos de software que integre 0s
métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI A, com base no mapeamento elaborado;

Anélise de aderéncia das atividades do framework ao mapeamento elaborado, para
garantir que o framework de processo proposto tivesse contemplado todos os itens

mapeados;

Avaliacdo do mapeamento e do framework por especialistas da area de avaliagdo de

processos de software, mediante a aplicacdo de questionarios;

Anélise das sugestbes/criticas propostas pelos especialistas participantes da avaliacéo,

e a consequente implementacao das corre¢cdes e melhorias cabiveis.

Especificacédo e Construcdo da Ferramenta

Definicdo dos requisitos funcionais e ndo funcionais da ferramenta de avaliagdo
integrada de processos de software (denominada Spider-Appraisal) que dé suporte ao
framework de processo desenvolvido. Os requisitos foram concebidos com base no

framework, nos templates utilizados pelos avaliadores e implementadores em
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avaliagdes do MA-MPS e do SCAMPI A, e nas funcionalidades das ferramentas de

avaliacdo ja existentes (elencadas na Secéo 2.4.2);

Priorizacdo e validagdo dos requisitos definidos junto a um consultor de

implementacéo e avaliador experiente nos modelos envolvidos;

Especificacdo dos requisitos (diagramas de casos de uso) e elaboracdo do projeto

arquitetural da Spider-Appraisal;

Codificagdo da Spider-Appraisal a partir dos requisitos elicitados e realizacdo de

testes.

5. Avaliacdo Qualitativa da Ferramenta

14.1

Execucdo de testes da ferramenta Spider-Appraisal por usuarios com perfil de
avaliador em um cenario que simule a avaliacdo de processos de software, em
organizagdes envolvidas em projetos de melhoria de processos de software nos
modelos pertencentes ao escopo deste trabalho;

Aplicacdo de um questionario contendo perguntas acerca da adequacéo e utilidade da
ferramenta proposta, a ser respondido pelos usuérios participantes com base nos testes

realizados (pessoas com expertise em melhoria e avaliacdo de processos de software);

Anélise quantitativa e qualitativa das respostas coletadas a partir dos questionarios.

Classificacdo da Pesquisa

Segundo Silva e Menezes (2001), existem varias formas de se classificar uma pesquisa

cientifica, com base na literatura especializada. Assim, pode-se caracterizar a pesquisa

realizada neste trabalho como sendo:

Quanto a natureza: pesquisa aplicada, por objetivar a geracdo de conhecimentos para

a aplicacdo pratica, dirigidos a solucdo de problemas especificos;

Quanto a abordagem do problema: pesquisa quantitativa e qualitativa, pois em
determinados momentos had necessidade de se traduzir em numeros opiniGes e
informagdes obtidas com o uso de questionarios, e em outros momentos, como durante
a elaboracdo do mapeamento, o pesquisador tende a analisar os dados de maneira

indutiva;

Quanto aos objetivos: pesquisa exploratoria e descritiva, por proporcionar um maior

entendimento do problema, tornando-o mais explicito, envolvendo levantamento
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bibliogréfico, e por utilizar questionarios como forma de verificar as caracteristicas de

uma populacao;

e Quanto aos procedimentos técnicos: pesquisa bibliografica, pois a mesma foi
elaborada a partir de materiais publicados como livros, artigos de periddicos e eventos,

e materiais disponibilizados na internet.

1.5 Estrutura da Dissertacao

Esta dissertacdo estd organizada em seis capitulos. O presente capitulo € introdutorio e
apresentou o contexto do trabalho, a motivagéo, os objetivos, a metodologia de pesquisa e a

estrutura da dissertacéo.

O Capitulo 2 elucida a fundamentacdo tedrica relativa a melhoria e avaliacdo de
processos de software, depois explica a norma e os modelos de referéncia de processo
pertencentes ao escopo deste trabalho e, por Ultimo, aborda especificamente a avaliacdo

integrada (ou conjunta) de processos de software.

O Capitulo 3 apresenta a proposta de um framework de processo gque possibilita a
conducdo de uma avaliacdo integrada dos métodos MA-MPS e SCAMPI A, em um mesmo
processo de avaliacdo, explica 0 mapeamento realizado entre as tarefas do MA-MPS e as
atividades do SCAMPI A, bem como apresenta a avaliacdo do mapeamento e do framework

de avaliacdo integrada.

O Capitulo 4 apresenta a ferramenta Spider-Appraisal, desenvolvida para auxiliar a
avaliagdo de processos dos modelos de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV. Séo expostos
0 objetivo da ferramenta, os detalhes de seu projeto técnico, os casos de uso elicitados, e as

tecnologias utilizadas em seu desenvolvimento.

O Capitulo 5 discorre sobre a avaliacdo qualitativa da ferramenta Spider-Appraisal,
efetivada por meio da utilizacdo da ferramenta em avaliagdes de processos de organizagoes
desenvolvedoras de software e da posterior aplicacdo de questionarios, incluindo a anélise

destes questionarios e os resultados obtidos.

Por fim, o Capitulo 6 faz as consideragdes finais desta dissertacdo, discute suas

principais contribuigdes, limitagdes e trabalhos futuros.
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2 MELHORIA E AVALIACAO DE PROCESSOS DE
SOFTWARE

Este capitulo aborda a melhoria e avaliacdo de processos de software, de maneira que
elucida algumas terminologias iniciais, depois explica a norma e os modelos de referéncia de
processo pertencentes ao escopo desse trabalho e, por ultimo, aprofunda a discussdo em torno

da avaliacdo integrada (ou conjunta) de processos de software.

2.1 Terminologias Iniciais

De forma a minimizar o risco de fracasso de projetos e para alcancar mais visibilidade
no mercado, as empresas desenvolvedoras de software envidam esfor¢os para aumentar a
qualidade dos softwares desenvolvidos. Segundo Bartié (2002), qualidade de software é um
processo sistematico que focaliza todas as etapas e artefatos produzidos com o objetivo de

garantir a conformidade de processos e produtos, prevenindo e eliminando defeitos.

De acordo com Humphrey (1989), a busca pela qualidade em software tem sido
realizada em duas direc@es: a qualidade do produto e a qualidade do processo. A qualidade do
produto baseia-se na busca e identificacdo das caracteristicas tangiveis dos produtos a serem
desenvolvidos, estabelecendo-se, a partir delas, diretrizes que norteardo 0 processo de
desenvolvimento. A qualidade do processo tem foco nos processos geradores do produto

como forma de obter a melhoria da qualidade.

A qualidade do produto tem por objetivo principal garantir a qualidade do produto
tecnoldgico gerado durante o ciclo de desenvolvimento (Bartié, 2002). A qualidade do
processo visa a estruturar processos que possuam mecanismos de inibicdo e impedimento de
falhas, proporcionando que os diversos artefatos gerados durante o ciclo de desenvolvimento
tenham procedimentos que avaliam sua qualidade, possibilitando a identificacdo prematura de

defeitos nesses artefatos (Bartie, 2002).
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O processo utilizado no desenvolvimento de um produto de software é de grande
importancia. Um processo de software pode ser definido como “um conjunto coerente de
politicas, estruturas organizacionais, tecnologias, procedimentos e artefatos necessarios para
conceber, desenvolver, implantar e manter um produto de software” (Fuggetta, 2000). Em
conceito similar, ¢ “um conjunto de atividades, métodos, praticas e transformagdes que as
pessoas usam para desenvolver e manter software e os produtos associados” (SWEBOK,
2004). Com foco nas necessidades do cliente, Humphrey (1989) define processo de software
como “o conjunto de atividades de Engenharia de Software necessarias para transformar oS

requisitos do usudrio em software”.

Hoje, além da melhoria dos produtos, o foco estd na definicdo e melhoria dos
processos de software. Isso porque a qualidade do produto de software depende fortemente da
qualidade do processo de software utilizado em seu desenvolvimento (Fuggetta, 2000). Nesse
mesmo sentido, a ISO/IEC 9126 (2001) enuncia que a qualidade do processo de
desenvolvimento afeta a qualidade do produto de software gerado e é influenciado pela

natureza do produto desenvolvido.

A melhoria de processo consiste em um programa de atividades concebido para
melhorar o desempenho e a maturidade dos processos da organizacdo e os resultados desse
programa (SEI, 2010a), que também pode ser referido como programa de melhoria de
processo. Com vistas a melhoria dos processos de software, as organizacdes adotam
determinados padrbes e modelos de referéncia a fim de empregar as orientacbes e boas
praticas contidas neles. Conforme definido na ISO/IEC 15504-1 (ISO/IEC, 2004), um modelo
de referéncia de processo “compreende definicdes de processos no ciclo de vida, descrito em
termos de propositos e resultados, junto com uma arquitetura que descreve as relages entre
0s processos”. Um caminho para uma organizagdo melhorar a qualidade do software é através
do “uso de um método comprovado, consistente e confiavel para avaliar o estado de seus
processos e usando o0s resultados como parte de um coerente programa de melhoria”
(ISO/IEC, 2004).

No inicio da implantagdo de um programa de melhoria, geralmente € realizada uma
avaliacdo de diagnostico inicial da organizacdo, que identifica os problemas mais criticos e as
areas prioritarias que devem ser melhoradas, de forma alinhada aos objetivos estratégicos da
organizagdo. Ao longo da implantacdo de um programa de melhoria de processo em uma
organizacéo, sdo feitas avaliacOes a fim de detectar pontos fracos, de forma a guiar as a¢oes
para a melhoria continua dos processos de software. O registro dos resultados das avaliagdes
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realizadas em diferentes momentos permite acompanhar a evolugdo da organizagdo. Essa
avaliacdo € comumente conhecida como gap analysis, a qual “compara as condigdes atuais da
organizagdo com condig¢des 6timas” (SEI, 2010a). Ela pode ser feita comparando-se o estado
atual dos processos de software em relagdo as praticas requeridas por um determinado modelo
de referéncia, a fim de saber o que a organizacgdo estd fazendo bem e o que falta melhorar em
seus processos para alcancar a maturidade e capacidade desejada.

No aspecto formal, a avaliacdo de processo € uma avaliacdo disciplinada dos
processos da organizacdo em relacdo a um modelo de avaliacdo de processo (ISO/IEC, 2004),
sendo que o modelo de avaliacdo de processo € o modelo de referéncia com base no qual a
equipe de avaliacdo correlaciona as atividades de processo praticadas com as descritas no
modelo. A avaliacdo trata-se de um exame de um ou mais processos por uma equipe de
profissionais treinados, utilizando um modelo de referéncia como base para determinar, no
minimo, pontos fortes e pontos fracos (SEI, 2011). Os objetivos da avaliacdo de processos
sdo: (i) identificar as areas prioritarias para melhorias e prover algum tipo de orientacdo sobre
como fazer essas melhorias; (ii) determinar com que extensdo 0s processos da organizacao
contribuem para se atingir os objetivos de negocio; e (iii) apoiar a organizacao na realizacdo
das melhorias continuas identificadas (ISO/IEC, 2008).

2.2 Norma e Modelos de Referéncia de Processos de Software

Existem varios modelos de referéncia para processos de software e cada um descreve
seu préprio processo avaliativo. Dentre esses modelos de referéncia esta o CMMI-DEV (SEl,
2010a) — CMMI for Development —, que possui 0 método de avaliagdo SCAMPI (SEI, 2011)
— Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement —, e o0 MR-MPS-SW
(SOFTEX, 2012a) — Modelo de Referéncia MPS para Software —, que possui 0 método de
avaliacdo MA-MPS (SOFTEX, 2012b) — Método de Avaliagdo para Melhoria de Processo de
Software. Existe também a norma internacional para avaliacdo de processos ISO/IEC 15504
(ISO/IEC, 2003), também conhecida como SPICE — Software Process Improvement and
Capability dEtermination —, com a qual o CMMI-DEV e 0 MR-MPS-SW séo compativeis.
Essa norma ndo consiste em um método de avaliagdo, mas sim estabelece requisitos que séo
utilizados como base para a definicdo de outros modelos de referéncia e de avaliagdo de
processos, como 0 CMMI-DEV e 0 MR-MPS-SW. A seguir sdo descritos cada um desses

padrdes de qualidade que séo foco deste trabalho.
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2.2.1 MPS.BR

O MPS.BR é um programa coordenado pela Associacdo para Promogéo da Exceléncia
do Software Brasileiro (SOFTEX) e tem por objetivo a Melhoria de Processo do Software e
Servicos. O modelo MPS busca ser adequado ao perfil de empresas com diferentes tamanhos
e caracteristicas, publicas e privadas, embora com especial atencdo as micro, pequenas e
médias empresas (SOFTEX, 2012a), de forma a atender as suas necessidades de negdcio.

Também almeja ser compativel com os padrfes de qualidade aceitos internacionalmente.

O modelo MPS possui quatro componentes (Figura 2.1): Modelo de Referéncia MPS
para Software (MR-MPS-SW), Modelo de Referéncia MPS para Servicos (MR-MPS-SV),
Método de Avaliacdo (MA-MPS), e estabelece também um Modelo de Negdcio (MN-MPS)
para apoiar a sua adocdo pelas empresas desenvolvedoras de software e prestadores de
servicos. Cada componente é descrito por meio de guias e/ou documentos do programa
MPS.BR, conforme mostra a Figura 2.1. A base técnica para a construcdo e aprimoramento
deste modelo de melhoria e avaliacdo de processo de software e servicos é composta pelas
normas ISO/IEC 12207 (ISO/IEC, 2008), ISO/IEC 20000 (ISO/IEC, 2011) e ISO/IEC 15504-
2 (ISO/IEC, 2003), além de que o MR-MPS-SW € compativel com o CMMI-DEV (SEl,
2010a) e 0 MR-MPS-SV é compativel com o CMMI-SVC (SElI, 2010b).

Modelo
MPS
CMMI- ISO/IEC CMMI- ISO/IEC
DEV 15504 svc 20000
ISOJ/IEC
12207
Y vy v v 'l V y V & . 4
Modelo de Referéncia Modelo de Referéncia Método de Avaliagcdo Modelo de
MPS para Software  |-pf MPS para Servico (MA-MPS) Negoécio
(MR-MPS-SW) (MR-MPS-SV) (MN-MPS)
Guia Geral MPS Guia de
de Software Aquisicéo
v \ 4
Guias de Guia Geral MPS Guia de Documentos do
Implementacéo de Servicos Avaliacdo Programa

Figura 2.1 - Componentes do Modelo MPS (SOFTEX, 2012a)
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O Modelo de Referéncia MPS para Software (MR-MPS-SW) estd em conformidade
com os requisitos de modelos de referéncia de processo da norma internacional ISO/IEC
15504-2 (ISO/IEC, 2003). Ele contém as defini¢cBes dos niveis de maturidade, processos e
atributos do processo, e esta descrito no Guia Geral MPS de Software (SOFTEX, 2012a). O
MR-MPS-SW possui 7 niveis de maturidade, que sdo uma combinagdo entre processos e sua
capacidade, do nivel “G” (menos maduro) ao “A” (mais maduro):

e G: Parcialmente Gerenciado;

F: Gerenciado;

e E: Parcialmente Definido;

e D: Largamente Definido;

e C: Definido;

e B: Gerenciado Quantitativamente;
e A: Em Otimizacao.

O nivel de maturidade é o grau de melhoria de processo para um predeterminado
conjunto de processos no qual todos os resultados esperados dos processos e dos atributos dos
processos sdo atendidos (SOFTEX, 2012a). Os niveis de maturidade estabelecem patamares
de evolucdo de processos, caracterizando estadgios de melhoria da implementacdo de
processos na organizacgao (SOFTEX, 2012a).

No MR-MPS-SW cada nivel de maturidade ¢ uma combinacdo dos processos e da
capacidade dos processos, conforme mostrado na Figura 2.2. Os processos sdo descritos em
termos de proposito e resultados. O propdsito descreve o objetivo geral a ser atingido durante
a execucdo do processo. Os resultados esperados do processo estabelecem os resultados a
serem obtidos com a efetiva implementacdo do processo. Estes resultados podem ser
evidenciados por um produto de trabalho produzido ou uma mudanga significativa de estado
ao se executar o processo. A capacidade do processo é representada por um conjunto de

atributos descritos em termos de resultados esperados de atributo.

O progresso e o alcance de um determinado nivel de maturidade do MR-MPS-SW
obtém-se quando sdo atendidos os propdsitos e todos os resultados esperados dos respectivos

processos e 0s resultados esperados dos atributos de processo estabelecidos para aquele nivel.
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Miveis de maturidade

Frocesso Capacidade

Fesultado

Figura 2.2 - Estrutura do MR-MPS-SW (SOFTEX, 2012c)

A capacidade do processo € uma caracterizacdo da habilidade do processo atingir 0s
objetivos de negécio atuais ou futuros (ISO/IEC, 2004), estando relacionada com o
atendimento aos atributos de processo associados aos processos de cada nivel de maturidade.
A capacidade do processo expressa 0 grau de refinamento e institucionalizacdo com que o
processo € executado na organizacdo. No MR-MPS-SW, a medida que a organizacao evolui
nos niveis de maturidade, um maior nivel de capacidade para desempenhar o processo deve

ser atingido.

Uma avaliagdo MPS verifica a conformidade de uma organizagdo/unidade
organizacional aos processos do MR-MPS-SW, utilizando-se para tanto o método de
avaliacdo MA-MPS. O Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2012b) descreve o processo e 0 método
de avaliagdo MA-MPS, bem como os requisitos que a Instituicdo Avaliadora (I1A) e seus
profissionais devem possuir. O MA-MPS est4 em consonancia com a norma ISO/IEC 15504-
2 (ISO/IEC, 2003). Segue a defini¢do de seu proposito:

O proposito do Processo e Método de Avaliagdo MA-MPS é verificar a maturidade
da unidade organizacional na execucgdo de seus processos de software. O processo de
avaliag8o descreve o conjunto de atividades e tarefas a serem realizadas para atingir
este proposito (SOFTEX, 2012b).

Para verificar qual o nivel de maturidade de uma organizagdo na execucdo de seus
processos de software, uma instituicdo avaliadora credenciada deve ser contratada para
realizar uma avaliagdo e, caso sejam atendidos todos os requisitos exigidos pelo modelo, €

atribuido um nivel de maturidade & organizagéo avaliada.

O processo de avaliagdo do MPS é composto de quatro subprocessos: Contratar a
avaliacdo; Preparar a realizacdo da avaliacdo; Realizar a avaliagdo final; e Documentar os

resultados da avaliacdo. Como resultado da execucao deste processo (SOFTEX, 2012b):
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e sdo obtidos dados e informacBes que caracterizam 0s processos de software da

organizacgdo/unidade organizacional;

e ¢ determinado o grau em que os resultados esperados sdo alcancados e 0S processos

atingem o seu propdsito;

e ¢ atribuido um nivel de maturidade do MR-MPS-SW a organizacdo/unidade

organizacional.

Cada subprocesso do processo de avaliagdo € composto de atividades (conforme
Quadro 2.1), e cada atividade € descrita por meio das tarefas que a compdem. Consideracoes
adicionais sdo fornecidas quando € necessaria uma explicacdo mais detalhada sobre algum

aspecto de uma tarefa ou atividade.
Quadro 2.1 - Processo de avaliacio (SOFTEX, 2012b)
PROCESSO DE AVALIACAO

SUBPROCESSO ATIVIDADE

Pesquisar Instituicdes Avaliadoras
Contratar a avaliacéo

Estabelecer contrato

Viabilizar a avaliacéo

Planejar a avaliagédo

Preparar a realizagdo da avaliacdo Preparar a avaliacédo

Conduzir a avalia¢éo inicial

Completar a preparagéo da avaliacdo

Conduzir a avaliag¢éo final
Realizar a avaliacéo final

Avaliar a execucao do processo de avaliagdo

Relatar resultados

Documentar os resultados da avaliagao

Registrar resultados

A seguir, é descrito o proposito de cada subprocesso que faz parte do processo de

avaliacdo, conforme constante no Guia de Avaliagdo (SOFTEX, 2012b).

O propésito do subprocesso Contratar a avaliagdo é estabelecer um contrato para
realizacdo de uma avaliacdo, solicitada por uma organizacdo/unidade organizacional que

queira avaliar seus proprios processos ou 0s processos de outra.

O propésito do subprocesso Preparar a realizacdo da avaliacdo é comunicar a
contratacdo a SOFTEX e esta autorizar a avaliacdo, planejar a avaliacdo, preparar a
documentacdo necessaria e fazer uma avaliacdo inicial que permita verificar se a unidade

organizacional esta pronta para a avaliagdo MR-MPS-SW no nivel de maturidade pretendido.
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O subprocesso Realizar a avaliagéo final tem como propdsito treinar a equipe para a
realizacdo da avaliagdo final, conduzir a avaliacdo final, comunicar seus resultados a unidade
organizacional avaliada e avaliar a execucdo do processo de avaliacdo na unidade

organizacional.

O subprocesso Documentar os resultados da avaliagdo tem como proposito elaborar
0 Relatério da Avaliacdo, reunir a documentacdo da avaliacdo final e envia-la ao auditor
designado. ApoOs a aprovacdo da documentacdo, o avaliador lider envia ao patrocinador o
Relatério da Avaliacdo e comunica o resultado da avaliacdo a SOFTEX. O auditor envia a
documentacdo da avaliagdo a SOFTEX, que insere os dados da avaliacdo em sua base de
dados, divulga o resultado em seu site, assina 0 Acordo de Confidencialidade e armazena a

documentacdo da avaliacao.

2.2.2 CMMI-DEV

O CMMI (Capability Maturity Model Integration) é um modelo de maturidade para
melhoria de processos que foi desenvolvido pelo SEI (Software Engineering Institute), e com
0 objetivo de ser compativel com a ISO/IEC 15504. O CMMI-DEV (CMMI for Development)
é um conjunto de melhores préaticas gerado a partir do framework CMMI. O propdsito do
CMMI-DEV ¢é ajudar as organizacfes a melhorar seus processos de desenvolvimento e de
manutencdo para produtos e servigos (SEI, 2010a).

O CMMI-DEV possui duas representacdes: continua ou por estagios. Estas
representacdes permitem a organizacdo utilizar diferentes caminhos para a melhoria, de

acordo com seu interesse, podendo a organizacao optar por qual deseja ser avaliada.

A representacao continua possibilita selecionar a sequéncia de melhorias que melhor
atende aos objetivos de negdcio e reduzir as areas de risco da organizagdo (SEI, 2010a).
Habilita uma organizag&o a selecionar uma area de processo (ou grupo de areas de processo) e
melhorar os processos relacionados a ele (SEI, 2010a). Essa representacdo usa niveis de
capacidade para caracterizar a melhoria relativa a uma area de processo individual, aos
moldes estabelecidos pela ISO/IEC 15504.

Ja a representacdo por estdgios disponibiliza uma sequéncia predeterminada de
estagios de maturidade, sendo que cada estdgio serve de base para o proximo. Essa
representacdo usa conjuntos predefinidos de areas de processo para definir um caminho de
melhoria para uma organizagéo (SEI, 2010a). Permite que uma organizacao possa implantar a

melhoria de seus processos através de etapas evolutivas.
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O Quadro 2.2 correlaciona os niveis de maturidade e capacidade do CMMI-DEV. Os
niveis representam uma evolucgdo para as areas de processo, a medida que as exigéncias do
modelo sdo satisfeitas pela organizacdo, sendo que um nivel de capacidade se relaciona com

uma area de processo e um nivel de maturidade se relaciona com um conjunto de areas.
Quadro 2.2 - Niveis do CMMI-DEV (SElI, 2010a, traducao nossa)

Nivel Nivel de Capacidade Nivel de Maturidade

0 Incompleto <Inexistente>

1 Executado Inicial

2 Gerenciado Gerenciado

3 Definido Definido

4 <Inexistente> Gerenciado Quantitativamente
5 <lnexistente> Em Otimizacéo

A Figura 2.3 a seguir ilustra os componentes do CMMI-DEV e o0s seus
relacionamentos, com a indicacdo daqueles que s&o requeridos, esperados ou informativos. Os
componentes requeridos descrevem o que as organizagdes devem alcancar para satisfazer uma
area de processo; 0s componentes esperados descrevem o que pode ser executado para
alcancar um componente requerido; e os componentes informativos fornecem detalhes que

apoiam as organizacgdes na forma da abordagem aos componentes requeridos e esperados.

Area de Process
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Figura 2.3 - Componentes do Modelo CMMI-DEV (SEI, 2010a)
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Os principais componentes do modelo sdo: area de processo, metas especificas (ou
objetivos especificos), metas genéricas (ou objetivos genéricos), praticas especificas, praticas

genéricas, subpraticas e produtos de trabalho tipicos.

Uma area de processo € um agrupamento de praticas relacionadas que, quando
implementadas coletivamente, satisfazem um conjunto de objetivos considerados importantes

para realizar uma melhoria significativa nesta area (Chrissis et al., 2004).

Os objetivos especificos sdo obrigatorios e descrevem uma Unica caracteristica que
deve estar presente para que uma area de processo seja satisfeita. Objetivos genéricos,
também obrigatorios, estdo distribuidos em varias areas de processo e descrevem
caracteristicas que devem estar presentes para institucionalizar os processos que implementam

determinada area de processo (Chrissis et al., 2004).

As praticas genéricas e especificas, ndo sdo obrigatdrias, mas desejaveis, e descrevem
uma atividade considerada importante para atingir determinado objetivo. As subpraticas
fornecem uma descricdo detalhada para interpretar e implementar uma pratica. Produtos
tipicos de trabalho sdo apenas informativos, e fornecem uma lista de possiveis resultados de

uma pratica (Chrissis et al., 2004).

O SCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement) é o método
de avaliacdo de processos de software do CMMI-DEV. Segundo o SEI (2012), a familia de
avaliacfes SCAMPI inclui métodos de avaliacdo de classe A, B e C, com diferentes enfoques:

e SCAMPI A: é o método mais rigoroso e 0 Unico que pode resultar em uma
classificacdo. Geralmente é conduzido quando um numero significativo de processos
tenha sido implementado. O SCAMPI A requer um avaliador lider certificado para

gerenciar a equipe de avaliacdo no local da organizacgéo;

e SCAMPI B: é menos formal e exige menos acdes que um SCAMPI A. Ele ajuda a
compreender uma organizacgao, com um grau relativamente elevado de confianca, e o
seu progresso em direcdo a um nivel de maturidade alvo ou perfil de capacidade alvo.
Ele pode ser usado para prever a probabilidade de que as préaticas avaliadas serdo

classificadas como “aplicada de forma satisfatéria” em uma avaliagdio SCAMPI A;

e SCAMPI C: é menor, mais flexivel, e custa menos que as avaliagdes SCAMPI A e B.
E usado para avaliar a adequacdo das abordagens planejadas para processo de
implementacdo e fornecer um gap analysis entre 0S processos da organizacdo e as
praticas CMMI.
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Uma avaliacdo do tipo SCAMPI C estd focada na andlise dos documentos dos
processos e de sua conformidade com o CMMI. Em geral, uma avalia¢éo do tipo SCAMPI B
é realizada antes de uma avaliacgio SCAMPI A (mais rigorosa), a fim de verificar se a

organizacgdo realmente esta preparada para uma avaliacgio SCAMPI A.

Todas as avaliagbes SCAMPI A, B e C seguem o modelo ARC (Appraisal
Requirements for CMMI), que define os requisitos para métodos de avaliacdo para uso com o
CMMI. O ARC consiste de um conjunto de critérios de projeto de alto nivel para o

desenvolvimento, definicdo e uso de métodos de avalia¢do baseados em modelos CMMI.

As avaliagOes sé@o realizadas por avaliadores autorizados e credenciados pelo SEI,
devendo seguir os requisitos da classe do método de avaliagdo contratado (SCAMPI A, B ou
C). Dependendo das pretensdes da organizacao e das circunstancias, uma classe sera preferida
em relacdo as outras (SEI, 2010a). Apesar do SCAMPI B e C serem chamados de “avaliagdes
informais”, tratam-se de avaliagbes que seguem um processo definido pelo SEI, e que
somente podem ser conduzidas por lead appraisers (avaliadores lideres) credenciados para a
realizacdo de SCAMPI B e C.

A avaliacdo do SCAMPI A possui trés fases: (1) Planejar e Preparar para a Avaliacao,
(2) Conduzir Avaliacdo e (3) Relatar Resultados. Cada uma dessas fases € realizada através de

varios processos essenciais, como mostrado no Quadro 2.3 abaixo.
Quadro 2.3 - Fases do SCAMPI A (SEI, 2011)

Phase Process

1.1 Analyze Requirements

Plan and 1.2 Develop Appraisal Plan
1 Prepare for 1.3 Select and Prepare Team
Appraisal 1.4 Obtain and Inventory Initial Objective Evidence

1.5 Prepare for Appraisal Conduct

2.1 Prepare Participants

2.2 Examine Objective Evidence

Conduct 2.3 Document Objective Evidence
2 Appraisal 2.4 Verify Objective Evidence
2.5 Validate Preliminary Findings
2.6 Generate Appraisal Results
3.1 Deliver Appraisal Results
3 Report Results

3.2 Package and Archive Appraisal Assets
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A seguir sdo brevemente descritas as fases que compdem o processo de avaliagdo do
SCAMPI A, de acordo com (SEI, 2011).

Na fase Planejar e Preparar para a Avaliacdo (Plan and Prepare for Appraisal), o
planejamento da avaliacdo comeca com a compreensdo dos objetivos do patrocinador,
requisitos e restricbes. Todos 0s outros planejamentos, preparacdo, execucdo e comunicacdo
dos resultados decorrem desta atividade inicial. Por causa do significativo investimento e
planejamento logistico envolvidos, uma consideravel iteracao e refinamento das atividades de
planejamento devem ser esperados nesta fase. A cada fase subsequente, a quantidade de
iteracdo diminuird & medida que dados sdo coletados, analisados, refinados, e traduzidos em
achados de relativo significado para o modelo.

Na fase Conduzir Avaliacdo (Conduct Appraisal), a equipe de avaliacdo centra-se na
coleta de dados da organizacdo avaliada para julgar o grau de implementacdo do modelo.
Integrado a esta abordagem esté o conceito de cobertura, o que implica duas coisas: primeiro,
a coleta de dados suficientes para cada componente do modelo do escopo selecionado pelo
patrocinador; e, segundo, a obtencdo de uma amostra representativa de processos em

andamento.

Na fase Relatar Resultados (Report Results), a equipe de avaliagdo fornece os
achados e as classificagfes para o patrocinador da avaliacdo e para a organizagdo. Esses
artefatos tornam-se parte do registro da avaliacdo, que passam a ser dados protegidos de
acordo com o documento chamado Declaracdo da Divulgacdo da Avaliacdo (Appraisal
Disclosure Statement). Um pacote de dados da avaliacdo completo, que inclui um subconjunto
do contetdo do registro da avaliacdo, é fornecido ao SEI. O SEI adiciona os dados da
avaliacdo a base de dados confidencial e fornece perfis gerais da comunidade em uma base

periddica.

2.2.3 ISO/IEC 15504

A norma internacional ISO/IEC 15504 prové uma abordagem estruturada para
avaliacdo de processos (ISO/IEC, 2004) e é decomposta em sete partes. Foi concebida em
1993, a partir do projeto SPICE (Software Process Improvement and Capability
dEtermination) com base em modelos preexistentes, como ISO 9000 (ISO/IEC, 2005) e SW-
CMM (Software Capability Maturity Model) (Paulk et al., 1993). A ISO/IEC 15504 se propde

ao uso de avaliacdes de processos em dois contextos:

a) Melhoria de processos: nesse contexto, a avaliagédo de processos fornece os meios de
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caracterizar a préatica corrente dentro de uma unidade organizacional em termos da
capacidade dos processos selecionados. A andlise dos resultados identifica os pontos

fortes, pontos fracos e os riscos inerentes aos processos (ISO/IEC, 2004);

b) Determinacao da capacidade de processos: nesse caso, a organizacdo tem o objetivo de
avaliar um fornecedor em potencial, obtendo o seu perfil de capacidade. O perfil de
capacidade permite ao contratante estimar o risco associado a contratacdo daquele
fornecedor em potencial para auxiliar na tomada de decisdo de contrata-lo ou néo
(SOFTEX, 2012a).

A Parte 1 da ISO/IEC 15504 prové uma introducao geral aos conceitos de avaliagdo de
processo e um glossario de termos relacionados a avaliagdo. A Parte 2 prové os fundamentos
para a avaliacdo de processo e estabelece os requisitos minimos para a realizacdo de uma
avaliacdo, a fim de garantir a consisténcia e a repetibilidade das pontuacdes. A Parte 3 prové

orientagdes para interpretar os requisitos para a realizacdo de uma avaliacao.

Na norma ISO/IEC 15504 a avaliagdo de processo é fundamentada em um modelo
bidimensional, contendo uma dimensdo de processo e uma dimensdo de capacidade. A
dimensdo de processo é fornecida por um Modelo de Referéncia de Processo externo, que
define um conjunto de processos caracterizados por declara¢fes contendo o seu propdsito e
seus resultados. A dimensédo de capacidade de processo consiste na Estrutura de Medicdo que
compreende seis niveis de Capacidade de Processo e seus Atributos de Processos associados.

Conforme definido na norma, o resultado da avaliacdo consiste em um conjunto de
graus atribuidos aos atributos de processo, para cada processo avaliado, denominado Perfil do

Processo, podendo incluir também o nivel de capacidade atingido por este processo.

Na ISO/IEC 15504-2, estd definida uma estrutura de medicdo para a avaliagdo da
capacidade de processo. A capacidade de processo é definida em uma escala ordinal de seis
pontos. A escala representa a capacidade crescente dos processos implementados, desde a
base, Incompleto, até o topo da escala, Em Otimizacdo. A seguir, estdo listados os niveis de

capacidade de processos, que sdo sequenciais e acumulativos:
e Nivel 0: Processo Incompleto;
e Nivel 1: Processo Executado;
e Nivel 2: Processo Gerenciado;

e Nivel 3: Processo Estabelecido;



37

e Nivel 4: Processo Previsivel;

e Nivel 5: Processo Otimizado.

2.3 Avaliagao Integrada de Processos de Software

Os estudos iMPS (Travassos e Kalinowski, 2008 e 2009) constataram que uma
porcentagem significativa das organizacfes que participaram do estudo e que possuiam ou
estavam implementando o MR-MPS, também utilizavam outros modelos de referéncia
(CMMI-DEV e ISO 9001 na maioria dos casos) para direcionar as acdes referentes aos seus
processos de software. A adogcdo de multiplos modelos pode ser motivada pela demanda
diversificada de mercado interno e externo, que pode exigir que as organiza¢Ges demonstrem

alinhamento com mais de um modelo ou norma.

Entretanto, a aplicacdo de varios modelos ndo integrados em uma organizacdo €
dispendiosa em termos de treinamento, avaliacGes e atividades de melhoria (SEI, 2010a).
Nesse sentido, programas que consideram mais de um modelo como referéncia para a

melhoria (multi-modelos) podem precisar de avaliagdes integradas.

O termo avaliacdo integrada € utilizado por Thiry et al. (2009) para indicar avaliacbes
gue consideram mais de um modelo de referéncia simultaneamente. No artigo de Souza et al.
(2009), o termo avaliacdo conjunta ¢ empregado com a mesma denotacdo. Uma avaliacéo
integrada de processos de software viabiliza que os dados consumidos e produzidos em uma
avaliacdo sirvam de insumo para gerar os resultados em mais de um modelo de referéncia

simultaneamente (Neiva, Aviz e Oliveira, 2011).

Uma questdo com estas avaliaces é que elas exigem dos avaliadores conhecimento
especializado sobre todos os modelos envolvidos (Thiry, Zoucas e Tristao, 2009). Além disso,
a complexidade envolvida em uma avaliagéo integrada aumenta consideravelmente, uma vez
que cada evidéncia observada deve ser mapeada para um resultado ou pratica de cada modelo
(Thiry, Zoucas e Tristao, 2009). Tais argumentacdes sdo reforcadas por Souza et al. (2009)
acerca da primeira avaliacdo oficial na modalidade conjunta dos modelos CMMI-DEV e MR-
MPS: “realizar uma avaliacdo conjunta CMMI/MPS ndo é uma tarefa trivial e exige
experiéncia em avaliacBes, conhecimento profundo dos modelos envolvidos e bastante

habilidade para tratar os pontos onde existem diferencas”.

Em face da ocorréncia de iniciativas de melhoria de processo multi-modelos, em 2011

a coordenacdo do programa MPS.BR introduziu a modalidade de avaliagbes conjuntas do
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CMMI-DEV e MR-MPS-SW, que deve obedecer as condicbes e recomendacdes especificas
para sua realizagdo. Apesar dos desafios encontrados, Souza et al. (2009) afirmam que a
“avaliacdo conjunta CMMI/MPS foi mais uma demonstracao explicita da convergéncia dos
dois modelos, além de evidenciar que a alta coesdo entre os avaliadores é o grande fator

critico de sucesso dessa nova modalidade”.

2.4 Trabalhos Relacionados

A seqguir sdo citados estudos e ferramentas que permeiam a implementacéo e avaliagéo
de processos de software com a utilizacdo de maltiplos modelos de referéncia, e que tenham
como escopo 0 MR-MPS-SW (ou 0 MR-MPS?) e 0 CMMI-DEV — e 0s seus respectivos
métodos de avaliacdo, MA-MPS e SCAMPI.

2.4.1 Estudos

A dissertacdo de mestrado de Mello (2011) apresentou um mapeamento dos modelos
MR-MPS:2009 e CMMI-DEV versdo 1.2 com 0 objetivo de auxiliar as organizacGes nas
iniciativas de melhoria de processos de software multi-modelos, seja no ambito das
implementacdes ou das avaliagbes de processos. Para tanto, foi utilizada uma metodologia
que possibilita a identificacdo das similaridades e diferencas entre os modelos e, de forma
complementar, que possa produzir instrumentos de apoio as iniciativas desta natureza. Este

método de mapeamento também foi publicado no artigo de Thiry, Zoucas e Tristao (2009).

O artigo de Souza et al. (2009) relata a primeira experiéncia de avaliagcdo conjunta do
CMMI-DEV versdo 1.2 e do MR-MPS:2009, sob quatro pontos de vista: dos avaliadores
MPS, do lead appraiser CMMI, da instituicdo implementadora MPS e da empresa avaliada.
Sdo expostas as licdes aprendidas e um conjunto de recomendacdes para as proximas

avaliagOes que sigam esta nova modalidade.

O projeto IMPS tem por objetivo compreender a variacdo do desempenho de
organizagdes desenvolvedoras de software em fun¢do da adog¢do do modelo MR-MPS. As
publicacdes de Travassos e Kalinowski (2008 e 2009) apresentam os resultados do iMPS sob
duas perspectivas: caracterizacdo 2008/2009 e analise de variagdo 2008/2009. O objetivo da
caracterizagdo é delinear o desempenho das empresas que adotaram 0 MR-MPS em 2008 e
2009. Por sua vez, o objetivo da andlise da variagdo 2008/2009 é observar a varia¢do do

desempenho das empresas que adotaram 0 MR-MPS entre 2008 e 20009.

2 Nomenclatura para o modelo de referéncia MPS anterior & verséo 2012. A nova nomenclatura é MR-MPS-SW.
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No trabalho de concluséo de curso de Tristdo (2009) foi elaborado um mapeamento
entre 0os modelos de referéncia CMMI-DEV versdo 1.2 (processos do nivel de maturidade 2),
MR-MPS versdo 1.2 (processos do nivel G) e do modelo definido na norma ABNT NBR
ISO/IEC 15504-5:2008 (processos equivalentes). Para demonstrar como o mapeamento foi
realizado e justificar as decisfes de relacionamento, o trabalho também abrangeu a definigéo e
aplicacdo de um método de mapeamento, o qual podera ser reutilizado com outros modelos no

futuro.

A revisdo sistematica publicada em (Mello, 2011) foi conduzida com a intencdo de
identificar experiéncias e estudos relacionados a utilizagdo de mais de uma norma ou modelo
de referéncia de processo, especificamente contemplando os modelos MR-MPS, CMMI-DEV
e as normas ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504 e familia ISO/IEC 9000. Dentre outros
resultados, foram identificados relatos de iniciativas de melhoria de processos de software
multi-modelos em organizagdes, envolvendo a implementacdo e a avaliacdo de processos,

sendo os principais:

e Nunes et al. (2005 apud Mello, 2011) relatam uma experiéncia de melhoria de
processos contemplando a norma 1SO 9001 e o0 modelo CMMI-DEYV para alcance do
nivel 2 de maturidade concomitantemente, observando que um processo de software
aderente a um determinado nivel do CMMI-DEV pode ser também aderente a 1SO

9001, no que se refere a Engenharia de Software;

e Em (Ferreira et al., 2006 apud Mello, 2011) sdo apresentados resultados guantitativos
do programa de melhoria de processos de uma organizacdo que adotou a norma 1SO
9001:2000 e os modelos MPS e CMMI, e que alcangou beneficios envolvendo
reducdo do retrabalho, diminuicdo de custos, aumento da motivacédo e melhoria de

produtividade da equipe, com aumento da satisfagéo dos seus clientes;

e Em (Mello e Rocha, 2009) é relatada uma experiéncia de implementacdo do MR-
MPS:2009 em conjunto com a ISO 9001:2008, realizado em dois ciclos consecutivos
de melhoria, com apresentacdo do mapeamento definido entre os modelos, em nivel
do item da norma para o processo do modelo, dificuldades encontradas e fatores de

sucesso do projeto.

Em (Tristdo, 2009) sdo apontados varios estudos que propdem o mapeamento entre
modelos de referéncia ou normas de qualidade com a finalidade de verificar a compatibilidade

existente entre eles, tais como:
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O trabalho de (Mutafelija; Stromberg, 2008 apud Tristdo, 2009) propds o0s
mapeamentos entre 0 CMMI-DEV versdo 1.2 e varias normas ISO: 9001:2000,
15288:2008, 12207:2008 e 20000:2005. Este mapeamento surgiu devido a dificuldade
em estabelecer caracteristicas comuns entre modelos e normas de qualidade. O
objetivo foi simplificar o mapeamento, buscando uma granularidade entre os
componentes que permitisse 0 relacionamento de um componente de um

modelo/norma com um componente do outro modelo/norma;

No trabalho de (SQI, 2001 apud Tristdo, 2009) foi feito o0 mapeamento entre 0 modelo
CMMI-SE/SW versdo 1.1 e a norma ISO/IEC 15504-5 pelo SQI (Software Quality
Institute). A andlise de compatibilidade entre o modelo e a norma foi realizada para
apoiar a avaliacdo da adequacdo do CMMI para uso do Departamento de Defesa
Australiano na gestdo de aquisicdo de sistemas de software, que na época utilizava
somente a ISO/IEC 15504;

O mapeamento elaborado por (Reboucas, 2007 apud Tristdo, 2009) visou a identificar
a compatibilidade entre 0 CMMI-SE/SW versao 1.1 e 0 MR-MPS versdo 1.0, focando

apenas no processo de geréncia de requisitos;

O mapeamento elaborado por (Pimentel, 2006 apud Tristdo, 2009) objetivou
estabelecer a relacdo existente entre 0s processos dos niveis G e F do MR-MPS versédo
1.1 e os processos do CMMI-SE/SW verséo 1.1;

O trabalho de (Carvalho, 2007 apud Tristdo, 2009) estabeleceu um mapeamento das
clausulas da ISO/IEC 9001:2000 para as areas de processo do CMMI-SE/SW verséao
1.1, identificando sobreposicdes da abrangéncia e cobertura dos modelos, assim como,

as semelhancas e diferencas existentes.

Ferramentas

A Appraisal Assistant (Kitson et al., 2005) é uma ferramenta de avaliacdo de processos

de software desenvolvida pelo Software Quality Institute (SQI) para apoiar a avaliagdo de

capacidade de processo ou maturidade organizacional. Ela é usada por SQI personnels para

executar avaliagbes SCAMPI A/B e avaliagdes SPICE. Possui explicitamente uma abordagem

dirigida a evidéncia para registrar a informacao gerada em uma avaliag&o.

O Ambiente de Apoio a Instituicdo Avaliadora MPS (Muradas et al., 2006) visa a

auxiliar as Instituicbes Avaliadoras MPS, provendo a geréncia das atividades de uma
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avaliacdo MPS, a alocacdo dos profissionais avaliadores e, principalmente, a geréncia do
conhecimento relacionado as avaliagbes. D& suporte somente a fase de planejamento do
método MA-MPS, ndo fornecendo apoio a fase de avaliacdo em si — em que séo coletadas e
analisadas as evidéncias, registradas as ndo conformidades e gerados os resultados da

avaliagéo.

A ferramenta ProEvaluator € uma ferramenta para avaliagdo de processos de software
que cobre algumas atividades do método de avaliacdo do MPS.BR, que foi originada na
dissertacdo de mestrado de Xavier (2007). No entanto, ela fornecia a automacéo somente das
fases “Realizar a Avalia¢ao” e “Documentar os Resultados da Avaliagao” do MA-MPS. Em
(Sotero, 2009) foi proposta uma evolucdo da ferramenta ProEvaluator para a verséo 2.0,
considerando um modelo genérico de avaliagdo aderente a todas as etapas do método
SCAMPI. A vantagem da ProEvaluator 2.0 é que ela ndo esta restrita a determinados modelos
de referéncia, isso porque possui definido um modelo genérico que possibilita cadastrar novos
modelos e correlacionar as estruturas dos modelos/normas de referéncia cadastrados. Pelo fato

de incluir essas funcionalidades, pode ser considerada uma ferramenta de avalia¢do integrada.

A FAPS-INT é uma ferramenta que permite realizar um mapeamento entre 0s
modelos/norma de referéncia e também realizar avaliacfes integradas (Tristdo, 2009). A
FAPS-INT executa uma avaliacdo integrada dos modelos de referéncia CMMI-DEV versao
1.2, MR-MPS versdo 1.2 e do modelo definido na norma ABNT NBR ISO/IEC 15504-
5:2008, a partir da criacdo do mapeamento entre os modelos citados na propria ferramenta.
Desta forma, pode-se empregar na conducdo de uma avaliacdo qualquer um dos métodos de
avaliacdo disponiveis por vez e, ainda, obter a correspondéncia entre a avaliagdo dos

diferentes modelos.

A WISE (Furtado e Oliveira, 2009) é uma ferramenta de suporte ao processo de
avaliacdo do modelo MR-MPS versdao 1.2, o0 MA-MPS. Possui diferentes mddulos para
diferentes perfis de usuério: administrador, avaliador e avaliado. Um dos principais
diferenciais da ferramenta WISE é a geracdo automatica da caracterizacdo dos resultados
esperados do processo e dos atributos do processo. Apropriadamente, € permitido que o

avaliador altere a seu critério a caracterizacdo gerada automaticamente.

2.4.3 Discussdo acerca dos Trabalhos Relacionados

Ao analisar os estudos mencionados na Secéo 2.4.1, percebe-se que todos propdem o

mapeamento entre modelos de referéncia ou normas de qualidade para verificar a
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compatibilidade existente entre eles. Entretanto, ndo foram encontrados trabalhos que tratem
do mapeamento entre os métodos de avaliagdo, de forma a verificar as similaridades e
diferencas existentes entre as atividades dos processos de avaliagdo do SCAMPI A e MA-
MPS, com a intencdo de que o mapeamento possa facilitar a conducdo de avaliagdes
integradas do CMMI-DEV e MR-MPS-SW. Igualmente, na Secdo 2.4.2 ndo existem
ferramentas de avaliacdo que incorporem as atividades dos processos de avaliagdo de ambos
0s métodos de avaliacdo de forma simultanea, ja que as ferramentas s6 obedecem a um Unico
método de avaliacdo, mesmo que gerem resultados quanto a aderéncia a mais de um modelo

de referéncia.

Perante a constatacdo de que a implementacdo de maltiplos modelos de referéncia de
processo de software é uma realidade e da consequente necessidade de realizar avaliacdes
integradas (ou conjuntas), torna-se imprescindivel desenvolver estratégias e instrumentos para
melhor apoiar essa modalidade de implementacéo e avaliagdo. Como forma de suprir essa
necessidade, este trabalho traz uma proposta diferencial em que realiza 0 mapeamento entre
as tarefas do MA-MPS e as atividades do SCAMPI A, além de apresentar um framework de
avaliacdo integrada de processos de software que incorpora as atividades e requisitos

constantes em ambos os métodos de avaliacao.

Dessa maneira, 0 mapeamento, o framework de processo e a ferramenta de avaliagéo
integrada podem servir de instrumento de apoio para a realizacdo de avaliagdes conjuntas do
MR-MPS-SW e CMMI-DEV.

2.5 Considerag0es Finais

Este capitulo explicou as principais terminologias concernentes a melhoria e avaliagio
de processos de software, fez uma explanagédo sobre os modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV
(e seus respectivos métodos de avaliagdo, 0 MA-MPS e o SCAMPI A) e a norma
internacional 1ISO/IEC 15504 que fazem parte do escopo deste trabalho, abordando também a

avaliacdo integrada (ou conjunta) de processos de software.

Por fim, foram discutidos os estudos levantados e ferramentas relacionadas a
implementacdo e avaliacdo de processos de software envolvendo multiplos modelos e, por

conseguinte, foi dada énfase ao diferencial da proposta desta dissertacao.
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3 FRAMEWORK PARA AVALIACAO INTEGRADA DE
PROCESSOS DE SOFTWARE

Este capitulo apresenta a proposta principal desta dissertacdo, que consiste na
definicdo de um framework de processo que pode ser utilizado para direcionar a conducao de
uma avaliacdo de processos de software, seguindo o método MA-MPS ou o SCAMPI A
(avaliacdo simples), ou os dois métodos conjuntamente em um mesmo processo de avaliacao
(avaliacdo integrada). O framework Spider-Appraisal € definido em termos de fluxo de
atividades, descricdo de passos, critérios de entrada e saida, artefatos de entrada e saida, e

responsaveis envolvidos em um processo de avaliagéo.

E também explicado em detalhes o mapeamento entre as tarefas do MA-MPS:2011
(método de avaliacdo do MR-MPS:2011) e as atividades do SCAMPI A versdo 1.3 (método
de avaliacdo do CMMI-DEV versédo 1.3), que foi feito verificando-se a compatibilidade entre
0s processos dos métodos de avaliacdo, de maneira a evidenciar as similaridades e
especificidades existentes entre eles. Tal mapeamento tem o intuito de servir de recurso para
facilitar o trabalho dos avaliadores e demais participantes na realizacdo de uma avaliagédo

integrada (conjunta).

O mapeamento proposto foi utilizado como base para a elaboragdo do framework de
processo, de forma que cada item mapeado deu origem a uma ou mais atividades do
framework, além dos outros elementos constituintes do framework que também s&o
provenientes de informacdes e requisitos dos metodos mapeados, como a defini¢do das fases,

a descricéo dos passos, 0s responsaveis pela execucédo das atividades, etc.

3.1 Mapeamento entre o MA-MPS e 0o SCAMPI A

O mapeamento foi realizado verificando-se as similaridades e particularidades
existentes entre as atividades que compdem os processos de avaliagdo dos métodos MA-

MPS:2011 e SCAMPI A v 1.3, a0 mesmo tempo que para cada item mapeado foi observada a
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conformidade com a norma ISO/IEC 15504-2:2003. Importante enfatizar que esta norma néo
faz parte do mapeamento em si, ja que ela ndo define um método de avaliagdo, mas apenas 0s
requisitos necessarios para a realizacdo de uma avaliacdo. Portanto, neste trabalho a ISO/IEC

15504-2 serviu apenas para a verificacdo do atendimento total aos seus requisitos.

3.1.1 Elaboragdo do Mapeamento

O mapeamento é descrito de maneira semelhante ao trabalho de Mello (2011), de
acordo com a etapa “Elaboracdo do Mapeamento”, a qual € realizada através de cinco
atividades: analise dos componentes, definicdo dos critérios de classificacdo, defini¢cdo do
formulério padrdo, comparacdo dos processos, e avaliacdo do mapeamento através de revisdo

por pares. Tais atividades séo detalhadas nas sec¢des a seguir.

3.1.1.1 Analise dos Componentes dos Modelos

O processo de avaliacdo do SCAMPI A versdo 1.3 (SEI, 2011) estd organizado em
Fases que sdo compostas por Processos, que por sua vez possuem Atividades. J& o processo
de avaliacdo do MA-MPS:2011 (SOFTEX, 2011b) é distribuido em Subprocessos, que sao

compostos por Atividades, que por sua vez dividem-se em Tarefas.

O Quadro 3.1 abaixo explicita os elementos descritivos do Processo do SCAMPI A.
Quadro 3.1 - Elementos de Definicdo do Processo do SCAMPI A (SEI, 2011, traducdo nossa)

Elemento

Descricéo

Propdsito

Um breve resumo do que é realizado pela execugéo do processo.

Critério de Entrada

Condicdes que devem ser atendidas antes da execuc¢do do processo.

Entradas Artefatos ou informag&o necessaria para executar 0 processo.
Atividades Conjunto de a¢Bes que, em combinag¢do, compdem o processo.
Saidas Artefatos e ativos que resultam da execucédo do processo.

Resultado Qualquer mudanca em artefatos ou condigbes importantes que

resultam da execucéo do processo.

Critério de Saida

Condi¢cbes que devem ser atendidas antes do processo poder ser

considerado completo.

Pontos-Chave

Um resumo dos mais notaveis eventos associados ao processo.

Ferramentas e Técnicas

Apoio de trabalho comumente usado na execucédo do processo.

Métricas

Medidas Uteis que apoiam a execucdo do processo, ou futuras

execucoes.
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Verificagéo e Validacdo

Técnicas para verificar e/ou validar a execugao do processo.

Registros Informacao que deve ser retida para uso futuro.
Interface  com Outros | Uma discussdo de como o processo interage com outros processos no
Processos método.

Resumo das Atividades

Um resumo narrativo do conjunto de atividades.

O Quadro 3.2 abaixo especifica os elementos de uma Atividade do SCAMPI A.

Quadro 3.2 - Elementos da Atividade do SCAMPI A (SEI, 2011, tradugdo nossa)

Elemento

Descricédo

Descrigéo da Atividade

Uma breve descricdo do que é realizado pela execucédo da atividade.

Préaticas Requeridas

Uma listagem das praticas que devem ser implementadas para

considerar a execugéo valida SCAMPI A.

Parametros e Limites

Limites aceitaveis para coisas que sao permitidas variar, e limites

aceitaveis para coisas a critério do lider da equipe de avaliagéo.

Orientacdo de

Implementacgéo

Uma descricdo narrativa de recomendacdes ou coisas a considerar na
realizagcdo da atividade.

A seguir, o Quadro 3.3 apresenta os elementos descritivos de uma Tarefa do MA-MPS.

Quadro 3.3 - Itens para Descricdo de uma Tarefa do MA-MPS (SOFTEX, 2011b)

Elemento

Descricao

Nome da tarefa

Identifica a tarefa por um nome.

Descricdo

Descreve a tarefa em detalhes.

Pré-tarefa

Tarefa que deve ser executada antes da tarefa em questéo.

Critério de Entrada

Condicdes a serem atendidas para que a tarefa seja iniciada.

Critério de Saida

Condicdes a serem atendidas para que a tarefa seja considerada
finalizada.

Responsaveis

Quem responde pela execucao da tarefa.

Participantes

Quem séo os envolvidos na execuc¢ao da tarefa.

Produtos Requeridos

Relaciona os insumos necessarios para executar a tarefa.

Produtos Gerados

Relaciona os produtos a serem gerados na execuc¢ao dessa tarefa.

Ferramentas Relaciona as ferramentas que devem ser utilizadas para a execucgao
da tarefa.
Pés-tarefa Relaciona a tarefa que deve ser executada apdés esta ser finalizada.
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Em termos estruturais, os componentes considerados para 0 mapeamento do processo

de avaliacdo de cada modelo foram as Tarefas do MA-MPS e as Atividades do SCAMPI A, os

quais foram selecionados por demonstrarem possuir a mesma semantica, granularidade

similar e maior grau de detalhamento da descri¢do do componente.

3.1.1.2 Defini¢do do Formulario de Mapeamento

Foi definido um modelo de formulario para apoiar o trabalho de mapeamento,

considerando-se 0 MA-MPS:2011 como método de origem e 0 SCAMPI A versdo 1.3 como

método de destino (tal ordem foi escolhida apenas por convencao, poderia ter sido o inverso).

Ja a norma ISO/IEC 15504-2:2003 serviu para assegurar que 0s itens do mapeamento

estivessem em conformidade com tal norma. O modelo (template) de formulério de

mapeamento utilizado pode ser visualizado no Quadro 3.4 abaixo.

Quadro 3.4 - Modelo de Formulario de Mapeamento

ATIVIDADES /

atendido pelo
Item mapeado>

y TAREEAS ATIVIDADES REQUISITOS Justificat Relevancia
. ustiricativa ara o
MA-MPS:2011 Serin A = P k
v13 ISO/IEC 15504-2 ramewor
<ld> | <Nome da <Nome da <Indicar o <Justificar o <Descrever a
Tarefa> Atividade> Requisito da ISO | Mapeamento entre | importancia do

a Tarefa do MA-
MPS e a Atividade
do SCAMPI A>

Mapeamento para
0 Framework>

A partir da analise e selecdo dos componentes

dos métodos de avaliacdo (Secdo

3.1.1.1), o mapeamento resultante foi disposto no modelo de formulario supracitado do

seguinte modo:

A primeira coluna registra o nimero identificador do mapeamento (Id.) referente a

cada linha horizontal da tabela;

Na segunda coluna, estdo listadas todas as Tarefas existentes no MA-MPS;

A terceira coluna contém a(s) Atividade(s) do SCAMPI A que possui(em)

equivaléncia(s) com a(s) tarefas(s) do MA-MPS na mesma linha;

A proxima coluna apresenta os Requisitos da ISO/IEC 15504-2 que sdo atendidos

pelas tarefas do MA-MPS e/ou atividades do SCAMPI A que estdo na mesma linha,

ratificando-se a conformidade com tal norma;

A coluna “Justificativa” possui um texto que justifica a existéncia do mapeamento

presente na linha correspondente;
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e Acoluna “Relevancia para o Framework” serve para indicar qual a relevancia do item
mapeado para o framework a ser desenvolvido na linha correspondente, caso contrario,

¢ acrescentado o texto “Sem relevancia”.

3.1.1.3 Definigdo dos Critérios de Classificacdo

Para realizar a comparacdo entre os métodos de avaliacdo e a verificacdo do
atendimento a norma, foram utilizados critérios objetivos de classificacdo dos itens mapeados,

descritos a sequir:

e Com equivaléncia: quando ha equivaléncia entre as atividades de dois modelos ou
aderéncia a norma de cada coluna, as atividades sdo colocadas na mesma linha em
suas respectivas colunas e ¢ descrita uma justificativa na coluna “Justificativa”. Caso
um modelo/norma nao participe da equivaléncia, tal coluna na mesma linha fica em

branco;

e Sem equivaléncia: quando uma atividade nao possui equivaléncia no outro modelo ou
aderéncia a norma, ou seja, ndo ha atividades correspondentes, as colunas na mesma
linha ficam vazias e na coluna “Justificativa” é acrescentado o texto “Sem

equivaléncia”.

Importante salientar que a equivaléncia parcial ndo foi considerada para este
mapeamento, apesar de existir em varios casos. 1sso porque o foco ndo € saber se uma tarefa
do MA-MPS faz exatamente tudo o que uma atividade do SCAMPI A similar faz. O objetivo
¢ sim analisar se as tarefas/atividades possuem semantica similar, sem interessar 0s
pormenores do que é feito em cada tarefa/atividade. Por exemplo, a tarefa “Preencher Planilha
de Indicadores” do MA-MPS foi considerada como “equivalente” a atividade “Obtain Initial
Objective Evidence” do SCAMPI A (Id. 14 do Quadro 3.5, na Se¢édo 3.1.2.1), sem considerar

se a equivaléncia é total ou parcial.

3.1.1.4 Comparacgao dos Processos

Com os critérios de classificacdo definidos e o formulario de mapeamento preenchido
com os dados iniciais, foi realizado o mapeamento dos métodos MA-MPS e SCAMPI A,
comparando-se cada tarefa do MA-MPS com as atividades do SCAMPI A e registrando as
equivaléncias encontradas, sempre partindo do MA-MPS em relacdo ao SCAMPI A. Ao
mesmo tempo, para cada item mapeado foi verificado o atendimento aos requisitos da norma

ISO/IEC 15504-2. Desta forma, nesta etapa foram preenchidas as demais colunas do
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formulério, tendo-se uma primeira versdo do mapeamento, que posteriormente seria
submetido para revisdo de um especialista. O mapeamento resultante é discutido em detalhes

na Secdo 3.1.2, mais adiante.

3.1.1.5 Avaliacdo do Mapeamento Através de Revisdo por Pares

Apo6s a conclusdo da analise comparativa do MA-MPS e SCAMPI A e, ao mesmo
tempo, da verifica¢do do atendimento a ISO/IEC 15504-2, o mapeamento resultante foi objeto
de revisdo por pares. Cabe esclarecer que essa revisdo teve o carater de pré-avaliacdo, com a
finalidade de fazer um ajuste fino do mapeamento antes de proceder a avaliacdo por

especialistas. A revisao por pares teve os seguintes objetivos:
e Auvaliar se os critérios de classificacdo definidos eram adequados;

e Avaliar se a correspondéncia entre as tarefas do MA-MPS e as atividades do SCAMPI

A estavam coerentes com as classificacOes atribuidas;

e Auvaliar se as justificativas para 0 mapeamento permitiam esclarecer a classificacéo

atribuida na comparagdo entre os métodos; e
e Auvaliar se as descri¢cdes da relevancia para o framework estavam pertinentes.

A partir do critério de possuir conhecimento tedrico e experiéncia pratica nos modelos
envolvidos no mapeamento e por conveniéncia (facil acesso e disponibilidade), o proprio
orientador foi escolhido como revisor responsavel, o qual atualmente € consultor de
implementacao e avaliador do MPS.BR, credenciado pela SOFTEX, e possui o certificado do
curso de Introducdo ao CMMI-DEV versdo 1.2, além de ter a experiéncia de participar de
varias avaliacbes MPS e de trés avaliacbes do CMMI-DEV.

A reviséo foi realizada presencialmente, sendo feita a apresentacdo e discussao de
cada item do mapeamento, com um apoio de um documento onde eram registrados 0s
comentarios e a sugestdo de novo texto para os itens mapeados (identificado pelo Id.), quando
necessario. Depois de atendidas as corregdes e sugestdes, 0 mapeamento era submetido a nova

revisao, assim sucessivamente até que fosse totalmente aceito.

3.1.2 Tabela de Mapeamento

Nesta secdo sdo apresentados fragmentos da tabela de mapeamento resultante da
verificacdo da equivaléncia entre os métodos e do atendimento a norma. Devido ao tamanho

da pagina, foram omitidas as colunas de justificativa e relevancia; a tabela completa encontra-
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se em http://www.spider.ufpa.br/projetos/spider_appraisal/mapeamento_avaliacao.zip.

A semelhanca do trabalho de Mello (2011), o mapeamento foi estruturado pelos
requisitos de um modelo em direcdo a outro modelo. Assim, o método MA-MPS foi
selecionado como modelo de origem e 0 SCAMPI A como método de destino. O método de

origem e destino foi estabelecido apenas por convengéo, poderia ter sido o inverso.

Para facilitar a exposigéo, nas se¢des a seguir os itens mapeados foram agrupados em
quatro fases, a saber: Planejar e Preparar, Realizar Pré-Avaliacao, Realizar Avaliacdo e Relatar

e Documentar Resultados.

3.1.2.1 Fase Planejar e Preparar

Esta secdo apresenta 0 mapeamento de atividades do processo de avaliagdo que estéo

relacionadas com a atividade de planejamento, conforme o Quadro 3.5.

Os itens mapeados do Id. 1 ao 10 — como o Id. 9 e Id. 10 referentes as tarefas do MA-
MPS “Pagar Taxa SOFTEX” e “Autorizar a realizagdo da avaliagdo” respectivamente — ndo
possuem correspondentes no SCAMPI A, nem na ISO/IEC 15504-2. Isso que significa que
ndo ha equivaléncia com o SCAMPI A, pois aquelas tarefas referem-se a procedimentos
administrativos que estdo especificados apenas no MA-MPS e ndo interferem na esséncia
técnica da execucdo do processo de avaliacdo. Assim como ndo é um requisito obrigatdrio da
ISO/IEC 15504-2.

Para a tarefa do MA-MPS “Enviar modelo do Plano de Avaliacdo e modelo da
Planilha para Selecdo de Projetos a unidade organizacional” do Id. 11, ha uma
correspondéncia com a atividade de “Planejamento” da ISO/IEC 15504-2, que se justifica

pelo fato da criagdo e manutencdo de um plano de avaliagdo ser uma recomendacéo da norma.

No Id. 12, a tarefa do MA-MPS “Planejar a avaliagdo inicial” possui multiplas
correspondéncias com as atividades do SCAMPI A, bem como possui relagdo com as
atividades da ISO/IEC 15504-2 “Planejamento”, “Defini¢do e Aprovacdo da Entrada Inicial”
e “Entrada minima de uma Avaliacdo”. Todas as atividades envolvidas sdo equivalentes por
tratarem da elaboracdo do plano de avaliacdo, que deve ser composto de informacdes de

entrada mandatdrias para a realizagdo da avaliaco.

No item mapeado com o Id. 13, a tarefa do MA-MPS “Enviar modelo da Planilha de
Indicadores e Acordo de Confidencialidade a unidade organizacional” possui relacdo com a

atividade “Coleta de Dados” prevista na ISO/15504-2, ja que consiste em uma preparagdo



50

para a coleta de dados, utilizando-se da planilha de indicadores para registrar os dados

colhidos na avaliacéo.

No Id. 14, a tarefa do MA-MPS “Preencher Planilha de Indicadores” e a atividade do

SCAMPI A “Obtain Initial Objective Evidence” sdo equivalentes pelo fato de envolverem a

obtencdo de evidéncias objetivas (indicadores) provenientes da unidade organizacional

avaliada, e também sdo aderentes a atividade “Coleta de Dados” da ISO/IEC 15504-2.

No Id. 15, a atividade do SCAMPI “Inventory Objective Evidence” consiste na

realizacdo de um inventario para avaliar se as evidéncias objetivas iniciais coletadas estdo

adequadas e completas. Essa atividade do SCAMPI ndo possui tarefa equivalente no MA-
MPS, e € aderente ao requisito de “Valida¢do dos Dados” da ISO/IEC 15504-2.

Quadro 3.5 - Mapeamento de Atividades da Fase Planejar e Preparar

Id TAREFAS ATIVIDADES ATIVIDADES / REQUISITOS
' MA-MPS:2011 SCAMPIAv 1.3 ISO/IEC 15504-2

1 | 1.1 Consultar site SOFTEX

2 | 1.2 Solicitar propostas para a
avaliacdo;

3 | 1.3 Elaborar e enviar proposta;

4 | 1.4 Selecionar Instituicdo
Avaliadora;

5 | 1.5 Formalizar contratacéo da
Institui¢do Avaliadora;

6 | 2.1 Comunicar a SOFTEX a
contratacdo da avaliagdo;

7 | 2.2 Analisar a composicdo da
equipe de avaliacdo e indicar o
auditor da avaliacéo;

8 | 2.3 Solicitar a unidade
organizacional participacao de
avaliador em
Formacdo;

9 2.4 Pagar taxa SOFTEX;

10 | 2.5 Autorizar a realizagdo da
avaliacdo;

11 | 2.6 Enviar modelo do Plano de 4.2.2-a Planejamento
Avaliacéo e modelo da Planilha
para Sele¢do de Projetos a unidade
organizacional;

12 | 2.7 Planejar a avaliag&o inicial; 1.1.1 Determine Appraisal Objectives | 4.2.2-a Planejamento

1.1.2 Determine Data Collection
Strategy

1.1.3 Determine Appraisal
Constraints

1.1.4 Determine Appraisal Scope
1.1.5 Determine Outputs

1.2.1 Tailor Method

4.4.1 Definigdo e Aprovacéo da Entrada
Inicial da Avaliag&o antes da fase de
coleta de dados

4.4.2 Entrada minima de uma Avaliacdo




o1

TAREFAS ATIVIDADES ATIVIDADES / REQUISITOS
MA-MPS:2011 SCAMPIAV 1.3 ISO/IEC 15504-2

1.2.2 Identify Needed Resources
1.2.3 Develop Data Collection Plan
1.2.4 Determine Cost and Schedule
1.2.5 Plan and Manage Logistics
1.2.6 Document and Manage Risks
1.3.1 Identify Appraisal Team
Leader;

1.3.2 Select Team Members;

1.3.3 Document and Manage
Conflicts of Interest.

13 | 2.8 Enviar modelo da Planilha de 4.2.2-b Coleta de Dados
Indicadores e Acordo de
Confidencialidade a unidade

organizacional;

14 | 2.9 Preencher Planilha de 1.4.1 Obtain Initial Objective 4.2.2-b Coleta de Dados
Indicadores; Evidence;
Obs: verify-based appraisal

15 1.4.2 Inventory Objective Evidence 4.2.2-c Validacéo dos Dados

3.1.2.2 Fase Realizar Pré-Avaliacdo

Esta secdo contempla o mapeamento de atividades do processo de avaliacdo que sdo
executadas antes da avaliacdo propriamente dita, na fase aqui denominada “Realizar Pré-

Avalia¢do”, como mostrado no Quadro 3.6.

No item mapeado com o Id. 16, as tarefas do MA-MPS “Assinar comprometimento
com o Plano de Avaliacdo” e “Assinar o Acordo de Confidencialidade” sdo equivalentes a
atividade do SCAMPI A “Obtain Commitment to Initial Appraisal Plan”, pois visam &
obtencdo do comprometimento das partes envolvidas na avaliagdo com o plano de avaliacéo e

com o acordo de confidencialidade.

O Id. 17 possui as tarefas do MA-MPS “Treinar equipe de avaliacdo para a avaliacdo
inicial” e “Apresentar 0s processos da unidade organizacional” equivalem a atividade
“Prepare Team” do SCAMPI A, pois consistem no treinamento da equipe de avaliagdo antes

da execucéo dos trabalhos de avaliacao.

No Id. 18, a tarefa do MA-MPS “Verificar indicadores de implementacdo” ¢
equivalente as atividades do SCAMPI A “Inventory Objective Evidence” e “Perform
Readiness Review”, pois envolvem 0 exame das evidéncias objetivas iniciais a fim de

verificar o grau de adequacdo e completude das informagdes fornecidas pela organizagéo
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avaliada e, por conseguinte, é uma atividade de “Validacdo de Dados” que satisfaz a ISO/IEC
15504-2.

O Id. 19 mostra a correspondéncia da tarefa do MA-MPS “Analisar os dados da
avaliacdo inicial” com a atividade do SCAMPI A “Perform Readiness Review”, que sdo
similares por tratarem da revisdo de prontiddo das condigdes da avaliagdo e das evidéncias
coletadas, bem como da analise dos resultados iniciais da avaliagdo. Ambas as atividades sdo
relativas a “Validacao dos Dados” da ISO/IEC 15504-2.

Do Id. 20 a 24, ndo existe equivaléncia entre as tarefas do MA-MPS e atividades do

SCAMPI A, por isso sendo justificado como “sem equivaléncia”.

O Id. 25 possui a tarefa do MA-MPS “Confirmar a realizacdo da avaliacdo final” que é
similar a atividade do SCAMPI A “Replan Data Collection”, nas quais é analisada a
necessidade de replanejamento da coleta de dados e/ou da renegociacdo do plano da avaliacéo
caso haja desvios em relagdo ao planejamento inicial.

Quadro 3.6 - Mapeamento de Atividades da Fase Realizar Pré-Avaliacio

TAREFAS ATIVIDADES ATIVIDADES / REQUISITOS
'd MA-MPS:2011 SCAMPIAv 1.3 ISO/IEC 15504-2
16 | 2.10 Assinar comprometimento 1.1.6 Obtain Commitment to Initial 4.4.1 Definicdo e Aprovagdo da Entrada
com o Plano de Avaliacéo; Appraisal Plan Inicial da Avaliacéo antes da fase de
2.11 Assinar o Acordo de coleta de dados
Confidencialidade;
17 | 2.12 Treinar equipe de avaliagdo 1.3.3 Prepare Team;
para a avaliagdo inicial;
2.13 Apresentar os processos da
unidade organizacional;
18 | 2.14 Verificar os indicadores de 1.4.2 Inventory Objective Evidence 4.2.2-c Validagdo dos Dados
implementacéo; 1.5.1 Perform Readiness Review
19 | 2.15 Analisar os dados da 1.5.1 Perform Readiness Review; 4.2.2-c Validag&o dos Dados
avaliacdo inicial;
20 | 2.16 Enviar ao auditor a
documentacéo da avaliagdo
inicial;
21 | 2.17 Auditar a avaliagdo Inicial;
22 | 2.18 Realizar ajustes na
documentacéo da avaliagdo inicial
(se pertinente);
23 | 2.19 Completar Plano de
Avaliaco;
24 | 2.20 Realizar ajustes (se
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TAREFAS ATIVIDADES ATIVIDADES / REQUISITOS
'd MA-MPS:2011 SCAMPIAv 1.3 ISO/IEC 15504-2
pertinente);
25 | 2.21 Confirmar a realizacdo da 1.5.2 Replan Data Collection 4.2.2-a Planejamento
avaliagdo final; 4.2.2-b Coleta de Dados

3.1.2.3 Fase Realizar Avaliacéo

Esta secdo contempla 0 mapeamento de atividades do processo de avaliagdo da fase
aqui denominada “Realizar Avaliacdo”, que correspondem a avaliacdo formal em si, como

mostrado no Quadro 3.7.

O Id. 27 possui as tarefas “Assinar comprometimento com o Plano de Avaliacdo” e
“Completar assinaturas do Acordo de Confidencialidade (se pertinente)” do MA-MPS que sé&o
equivalentes a atividade “Obtain Commitment to Appraisal Plan” do SCAMPI A, que
consistem na obtencdo do comprometimento com plano de avaliacdo e com as entradas da
avaliacdo — que podem ser partes integrantes do plano de avaliagdo ou que podem ser tratadas
a parte, como o acordo de confidencialidade do MA-MPS. Essas atividades sdo aderentes ao
requisito “Definicdo e Aprovacdo da Entrada Inicial da Avaliacdo antes da fase de coleta de
dados” da ISO/IEC 15504-2, ja que sdo relativas a criacdo e aprovacdo de entradas da

avaliagéo.

O Id. 28 contém a tarefa “Treinar equipe para a avaliacdo final” do MA-MPS que é
similar a atividade “Prepare Team” do SCAMPI A, pois ambas determinam a conducdo de
treinamento para preparar a equipe de avaliacdo. Essas atividades ndo mantém

correspondéncia com um requisito exigido na ISO/IEC 15504-2.

No Id. 29 ha equivaléncia entre a tarefa do MA-MPS “Verificar Evidéncias” com as
seguintes atividades do SCAMPI A: “Examine Objective Evidence from Artifacts”,
“Take/Review/Tag Notes”, “Record Presence/Absence of Objective Evidence”, e “Verify
Obijective Evidence”; pois essas atividades compreendem a verificacdo das evidéncias obtidas
a partir dos artefatos da Unidade Organizacional avaliada. Nesse momento € analisada e
documentada a presenca e adequacdo dos indicadores que comprovam a implementacdo das
praticas requeridas do modelo, bem como ¢é feito o registro de anota¢fes tomadas durante a
coleta de tais evidéncias. Por se tratarem de atividades de anéalise e validacdo, o requisito de
“Validagdo dos Dados” da ISO/IEC 15504 ¢é contemplado neste item do mapeamento.

Faz parte do Id. 30 a tarefa do MA-MPS “Realizar entrevistas” e as atividades do
SCAMPI A “Examine Objective Evidence from Affirmations” e ‘“Take/Review/Tag Notes”.
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Existe equivaléncia entre essas atividades porque servem para coletar evidéncias a partir de
atividades de afirmacdo (entrevistas, apresentacdes, questionarios, etc.), momento em que
também ¢é feito o registro de anota¢cdes tomadas durante tais atividades. Por tratarem de coleta
de dados, estdo obedecendo a ISO/IEC 15504-2.

No Id. 31, a tarefa do MA-MPS “Registrar afirmacgdes na Planilha de Indicadores” ¢ as
atividades do SCAMPI A “Examine Objective Evidence from Affirmations”, “Take/Review/Tag
Notes”, “Record Presence/Absence of Objective Evidence” e “Verify Objective Evidence”
equivalem-se por consistirem no registro e verificacdo de evidéncias provenientes de
entrevistas e onde, também, é realizado o registro de anotagdes tomadas durante as
entrevistas. Além disso, é documentada a presenca e adequacdo dos indicadores que
comprovam a implementacao das préaticas do modelo. Por fim, todas essas atividades possuem
relacdo com o requisito de “Coleta de Dados” da ISO/IEC 15504-2.

Vale observar a ocorréncia repetida das atividades “Examine Objective Evidence from
Affirmations” e “Take/Review/Tag Notes” do SCAMPI A no Id. 30 e 31, demonstrando que
elas possuem relacionamento de um para muitos com tarefas do MA-MPS. De forma idéntica
acontece de uma tarefa do MA-MPS ter multiplas atividades equivalentes no SCAMPI A,

como pode ser visto no Id. 30.

O Id. 32 contém a atividade do SCAMPI A “Review and Update the Data Collection
Plan” que consiste no monitoramento continuo do estado de disponibilidade das evidéncias
objetivas, para escolher a proxima tatica na busca de obtencdo de cobertura integral do escopo
do modelo de referéncia e do escopo organizacional da avaliagdo. Essa atividade ndo possuli
nenhuma equivaléncia direta com alguma tarefa do MA-MPS e atende ao requisito de “Coleta
de Dados” previsto na ISO/IEC 15504-2.

O Id. 33 possui quatro tarefas do MA-MPS de “Caracterizar o grau de implementacéo
de cada resultado esperado do processo e de cada resultado esperado de atributo do processo”
(subitens 3.8 a 3.11) que séo similares as atividades do SCAMPI A “Document Practice
Implementation” e “Characterize Implementation of Model Practices and Generate
Preliminary Findings”, pois tratam da caracterizacdo do grau de implementacdo das
praticas/resultados dos modelos. Também sdo documentados os pontos fracos, fortes e
oportunidades de melhoria, que correspondem aos achados preliminares da avaliacdo. Todas
essas atividades atendem ao requisito de “Pontuacdo de Atributo de Processo” da ISO/IEC
15504-2.
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No Id. 54, a atividade “Derive Findings and Rate Goals” consiste em classificar as
metas especificas e metas genéricas e, portanto, obedece ao requisito de pontuacdo da norma
ISO/IEC 15504-2. Essa atividade ndo possui nenhuma equivaléncia direta com alguma tarefa
do MA-MPS.

No Id. 34, a tarefa do MA-MPS “Caracterizar o grau de implementacéo dos processos
na unidade Organizacional” equivale a atividade do SCAMPI A “Determine Process Area
Ratings”, j& que ambas abordam a determinacdo/classificacdo do grau de satisfagdo dos
processos/areas de processo avaliados da organizacdo. Essas atividades sdo aderentes ao
requisito de “Pontuacéo de Atributo de Processo” da ISO/IEC 15504-2.

No Id. 35, a tarefa do MA-MPS “Apresentar pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de Melhoria” é equivalente a atividade do SCAMPI A “Validate Preliminary
Findings™, ja que ambas objetivam a validacdo dos achados preliminares da avaliacdo junto
aos membros da organizacdo. Os achados podem incluir pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria. Tais atividades estdo relacionadas com o requisito de “Validagdo
dos Dados” da ISO/IEC 15504-2.

O Id. 36 possui a tarefa do MA-MPS “Rever a caracterizacao e finalizar a redacdo dos
pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria” que é similar as atividades
“Document Practice Implementation” e “Derive Findings and Rate Goals” do SCAMPI A,
pois implicam na derivagdo dos achados finais da avaliacdo, obtidos a partir do feedback da
validacdo dos achados preliminares. Nesse momento pode ser alterada a caracterizacdo do
grau de implementacdo dos processos, caso a equipe de avaliacdo julgue pertinente. Essas

atividades ndo mantém correspondéncia com um requisito exigido na ISO/IEC 15504-2.

No Id. 37 ha equivaléncia entre a tarefa do MA-MPS “Atribuir nivel MR-MPS” e a
atividade do SCAMPI A “Determine Maturity Level”, pois ambas consistem na atribuicdo do
nivel de maturidade a organizacdo avaliada, de acordo com a implementacdo dos processos
pertencentes ao escopo da avaliacdo. Essas atividades correspondem ao requisito de
“Pontuagéo de Atributo de Processo” da ISO/IEC 15504-2.

No Id. 38 consta a atividade do SCAMPI A “Determine Process Area Profile”, na qual
a equipe de avaliagdo pode criar um perfil de area de processo (chamado perfil de nivel de
capacidade) que graficamente retrata as classificagcOes atribuidas a cada processo/area de
processo dentro do escopo da avaliacdo. Essa atividade ndo tem equivaléncia com nenhuma

tarefa do MA-MPS, nem existe correspondéncia com um requisito da ISO/IEC 15504-2.
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O Id. 39 possui a tarefa do MA-MPS “Comunicar o resultado da avaliagdo ao

patrocinador” que mantém similaridade com a atividade do SCAMPI A “Conduct Executive

Session(s)”, pois essas atividades consistem em comunicar os resultados da avaliacdo ao

patrocinador da avaliagdo e interessados. Essas atividades sdo aderentes ao requisito de
“Documentacdo e Comunicagdo” da ISO/IEC 15504-2.

O Id. 40 possui a tarefa do MA-MPS “Comunicar o resultado da avaliagdo aos

colaboradores da unidade Organizacional” que consiste em comunicar os resultados da

avaliacdo aos colaboradores da organizacdo avaliada. Para essa tarefa ndo ha atividade

equivalente no SCAMPI A e, por fim, é aderente ao requisito de “Documentacdo e
Comunicacdo” da ISO/IEC 15504-2.

Quadro 3.7 - Mapeamento de Atividades da Fase Realizar Avaliagéo

TAREFAS ATIVIDADES REQUISITOS
'd MA-MPS:2011 SCAMPIAv 1.3 ISO/IEC 15504-2
27 | 3.2 Assinar comprometimento 1.2.6 Obtain Commitment to 4.4.1 Definigdo e Aprovagdo da Entrada
com o Plano de Avaliacéo; Appraisal Plan; Inicial da Avaliacéo antes da fase de
3.3 Completar assinaturas do coleta de dados
Acordo de Confidencialidade (se
pertinente);
28 | 3.4 Treinar equipe para a 1.3.3 Prepare Team; -
avaliacdo final;
29 | 3.5 Verificar evidéncias; 2.2.1 Examine Objective Evidence 4.2.2-c Validag&o dos Dados
from Artifacts;
2.3.1. Take/Review/Tag Notes;
2.3.2. Record Presence/Absence of
Objective Evidence;
2.4.1 Verify Objective Evidence;
30 | 3.6 Realizar entrevistas; 2.2.2 Examine Objective Evidence 4.2.2-b Coleta de Dados
from Affirmations;
2.3.1. Take/Review/Tag Notes;
31 | 3.7 Registrar afirmagdes na 2.2.2 Examine Objective Evidence 4.2.2-b Coleta de Dados
Planilha de Indicadores; from Affirmations;
2.3.1. Take/Review/Tag Notes;
2.3.2. Record Presence/Absence of
Objective Evidence;
2.4.1 Verify Objective Evidence;
32 2.3.4. Review and Update the Data 4.2.2-b Coleta de Dados
Collection Plan;
33 | 3.8 Caracterizar o grau de 2.3.3. Document Practice 4.2.2-d Pontuagdo de Atributo de

implementacéo de cada resultado
esperado do processo e de cada

Implementation;

Processo
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TAREFAS
MA-MPS:2011

ATIVIDADES
SCAMPIAV 1.3

REQUISITOS
ISO/IEC 15504-2

resultado esperado de atributo do
processo em cada projeto;

3.9 Caracterizar, inicialmente, o
grau de implementacéo de cada
resultado esperado do processo e
de cada resultado esperado de
atributo do processo na unidade
organizacional;

3.10 Caracterizar, inicialmente, o
grau de implementacéo de cada
atributo do processo na unidade
organizacional;

3.11 Caracterizar o grau de
implementacéo, na unidade
organizacional,

de cada resultado esperado do
processo, de cada resultado
esperado de atributo do processo e
de cada atributo do processo

em reunido de consenso;

2.4.2 Characterize Implementation of
Model Practices and Generate

Preliminary Findings.

54

2.6.1 Derive Findings and Rate Goals

4.2.2-d Pontuagdo de Atributo de
Processo

34

3.12 Caracterizar o grau de
implementacdo dos processos na

unidade Organizacional;

2.6.2 Determine Process Area

Ratings;

4.2.2-d Pontuagdo de Atributo de
Processo

35

3.13 Apresentar pontos fortes,
pontos fracos e oportunidades de
Melhoria;

2.5.1 Validate Preliminary Findings

4.2.2-c Validag&o dos Dados

36

3.14 Rever a caracterizagdo e
finalizar a redacéo dos pontos
fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria (se

pertinente);

2.3.3. Document Practice

Implementation;

2.6.1 Derive Findings and Rate Goals

37

3.15 Atribuir nivel MR-MPS

2.6.4 Determine Maturity Level

4.2.2-d Pontuagdo de Atributo de
Processo

38

2.6.3 Determine Process Area Profile

39

3.16 Comunicar o resultado da

avaliacdo ao patrocinador;

3.1.2 Conduct Executive Session(s);

4.2.2-e Documentacdo e Comunicagdo

40

3.17 Comunicar o resultado da
avaliacdo aos colaboradores da

unidade Organizacional;

4.2.2-e Documentacdo e Comunicagdo
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3.1.2.4 Fase Relatar e Documentar Resultados

Esta secdo aborda o mapeamento de atividades do processo de avaliagdo que sdo
referentes a documentacédo e comunicacdo, na fase “Relatar e Documentar Resultados”, como

observado no Quadro 3.8.

No Id. 41, tanto a tarefa “Organizar ambiente de trabalho da avaliagédo”, como a
atividade “Archive and/or Dispose of Key Artifacts” consistem nas agdes de arquivar as
informacbes permitidas e de apagar aquelas que podem afetar a confidencialidade da
avaliacdo. Essas atividades estdo em consonancia com o requisito de “Documentagdo e
Comunica¢do” da ISO/IEC 15504-2.

No Id. 42, constam as tarefas de “Avaliar a execucgdo da avaliacdo” do MA-MPS, em
que os participantes da avaliacdo respondem a questionarios com sugestfes/criticas a respeito
da execucdo do processo de avaliacdo, sendo que tais tarefas sdo similares a atividade
“Collect Lessons Learned” do SCAMPI A, que consiste na coleta de licbes aprendidas acerca
da conducdo da avaliacdo, a fim de ajudar na melhoria continua dos processos de avaliagdo de
ambos os modelos. Ndo ha correspondéncias dessas atividades com nenhum requisito da
ISO/IEC 15504-2.

No Id. 43, consta a tarefa “Enviar avaliagdes do processo de avaliagcdo para o auditor”,
que indica que as avaliagcdes do processo coletadas devem ser enviadas ao auditor. Trata-se
apenas de uma acao de envio, portanto, ndo possui equivaléncia com nenhuma atividade do
SCAMPI A e com nenhum requisito da ISO/IEC 151504-2.

Faz parte do Id. 44 a tarefa do MA-MPS “Preparar o Relatério da Avaliacdo e o
Resultado da Avaliagdo” e a atividade do SCAMPI A “Document Appraisal Results” que sdo
equivalentes entre si, j& que ambas as atividades geram a documentacdo final contendo os
dados sobre a avaliagéo e os resultados finais. Essas atividades séo aderentes ao requisito de
“Documentacdo e Comunicagéo” da ISO/IEC 15504-2.

Faz parte do Id. 45 a tarefa do MA-MPS “Arquivar a documentacdo da avaliagcdo
final” que é equivalente as atividades do SCAMPI A “Document Appraisal Results” e
“Generate Appraisal Record”, pois cuidam de documentar a conducdo e os resultados da
avaliacdo, para fins de relatorio. Ainda, agrega os dados coletados durante a avaliagdo em um
registro permanente. Essas atividades obedecem aos requisitos de “Documentacdo e
Comunicacéo” e “Registro dos Resultados da Avaliacdo” da ISO/IEC 15504-2,

Nos itens do mapeamento Id. 46, 47 e 48, encontram-se tarefas do MA-MPS que ndo
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possuem correspondéncia com atividades do SCAMPI A, nem com requisitos da ISO/IEC
15504-2, portanto, foi atribuido “Sem equivaléncia”.

O Id. 49 contém a tarefa do MA-MPS “Enviar Relatorio da Avaliacdo ao patrocinador”
que possui equivaléncia com a atividade do SCAMPI A “Deliver Final Findings”, devido a
ambas as atividades consistir na entrega dos relatdrios finais da avaliacdo ao patrocinador.
Tais atividades séo aderentes ao requisito de “Documentacdo e Comunicagdo” da ISO/IEC
15504-2.

O Id. 50 contém a atividade do SCAMPI A “Plan for Next Steps” que trata do
planejamento para atividades posteriores ao término da avaliacdo, a qual ndo € similar a
nenhuma tarefa do MA-MPS. Essa atividade atende ao requisito de “Planejamento” da
ISO/IEC 15504-2.

Finalmente, os itens do mapeamento de Id. 51, 52, 53 possuem tarefas do MA-MPS e
atividades do SCAMPI A que tratam de documentacdo e comunicacdo do resultado da
avaliacdo. Portanto, obedecem ao requisito de “Documentacdo e Comunicacdo” da ISO/IEC
15504-2.

Quadro 3.8 - Mapeamento de Atividades da Fase Relatar e Documentar Resultados

TAREFAS ATIVIDADES ATIVIDADES / REQUISITOS
1d MA-MPS:2011 SCAMPIAv 1.3 ISO/IEC 15504-2
41 | 3.18 Organizar ambiente de 3.2.4 Archive and/or Dispose of Key 4.2.2-e Documentagdo e Comunicagdo
trabalho da avaliacéo; Artifacts;
42 | 3.19 Avaliar a execugdo da 3.2.1 Collect Lessons Learned,;

avaliacdo pelo patrocinador;
3.20 Avaliar a execugdo da
avaliacéo pela equipe de
avaliacdo;

3.21 Avaliar a execugdo da
avaliacdo p/ coordenador da IA;
3.22 Avaliar a execugdo da
avaliacdo pelo coordenador da
IOGE (se pertinente);

3.23 Avaliar a execugdo da

avaliacdo pela Il (se pertinente);

43 | 3.24 Enviar avaliagdes do
processo de avaliagdo para o
auditor;

44 | 4.1 Preparar o Relatério da 2.6.4 Document Appraisal Results 4.2.2-e Documentagdo e Comunicacdo
Avaliacdo e 0 Resultado da

Avaliagdo;
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TAREFAS ATIVIDADES ATIVIDADES / REQUISITOS
'd MA-MPS:2011 SCAMPIAv 1.3 ISO/IEC 15504-2
45 | 4.3 Arquivar a documentacdo da | 2.6.4 Document Appraisal Results 4.2.2-e Documentagdo e Comunicagao
avaliacdo final; 4.5 Registro dos Resultados da
3.2.2 Generate Appraisal Record; Avaliacédo
46 | 4.2 Enviar ao auditor a
documentacéo da avaliagdo
final;
47 | 4.4 Auditar a avaliacdo final;
48 | 4.5 Realizar ajustes na
documentacdo da avaliagdo
final;
49 | 4.6 Enviar Relatério da 3.1.1 Deliver Final Findings; 4.2.2-e Documentagdo e Comunicagao
Avaliacéo ao patrocinador;
50 3.1.3 Plan for Next Steps Planejamento
51 | 4.7 Enviar Comunicacdo do 3.2.3 Provide Appraisal Feedback to 4.2.2-e Documentagdo e Comunicagao
Resultado da Avaliagdo a the SEI;
SOFTEX;
52 | 4.8 Enviar documentacédo da 3.2.3 Provide Appraisal Feedback to 4.2.2-e Documentagdo e Comunicagdo
avaliagdo a SOFTEX; the SEI;
53 | 4.9 Inserir unidade 4.2.2-e Documentagdo e Comunicagdo

organizacional no banco de
dados SOFTEX;

4.10 Divulgar no site SOFTEX

(se pertinente);

4.13 Armazenar a documentagdo

da avaliagdo na SOFTEX;
4.11 Enviar o Acordo de
Confidencialidade para a
unidade organizacional com a
declaragdo SOFTEX de
avaliacéo de processos de
software;

4.12 Enviar o Acordo de
Confidencialidade para a IA;

3.1.3 Considerac6es sobre 0 Mapeamento

Apbs concluida a analise comparativa entre as tarefas do MA-MPS e as atividades do

SCAMPI A e, a0 mesmo tempo, a verificagdo do atendimento aos requisitos da ISO/IEC

15504-2, a tabela de mapeamento ficou com 54 (cinquenta e quatro) itens mapeados.
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Itens do Mapeamento (Total = 54)

B Equivalentes

B MA-MPS sem
equivaléncia

SCAMPI A sem
equivaléncia

Figura 3.1 - Gréfico de Equivaléncia dos Itens do Mapeamento

Como mostra o grafico da Figura 3.1, 29 (vinte e nove) itens mapeados foram
considerados equivalentes. Cerca de 20 (vinte) dos itens mapeados foram tarefas do MA-MPS
que ndo tiveram equivaléncia no processo do SCAMPI A. No entanto, a maioria dessas tarefas
diz respeito a procedimentos administrativos que ndo influem no cerne da avaliacdo do
processo de software. Ainda nesse conjunto, estdo incluidas tarefas de auditoria do MA-MPS,
que ndo se encontram definidas no processo do SCAMPI A. Foram registrados 5 (cinco) itens
de mapeamento com atividades do SCAMPI A que n&o tiveram equivaléncia no processo do
MA-MPS, um dos quais é o Id. 38 (ver Sec¢do 3.1.3), cuja atividade do SCAMPI A refere-se a

determinacéo do perfil de nivel de capacidade da organizacédo, que ndo existe no MA-MPS.

O atendimento aos requisitos da ISO/IEC 15504-2 foi totalmente satisfeito em termos
de completude, ou seja, todos os requisitos minimos prescritos na norma tiveram alguma

ocorréncia nos itens mapeados, assegurando-se a conformidade com a referida norma.

Diante dessas constatac@es, pode-se inferir que os métodos de avaliagio MA-MPS e
SCAMPI A sdo compativeis o suficiente, viabilizando que sejam conduzidas avaliagdes
integradas (conjuntas), seguindo-se as atividades de avaliacdo previstas em ambos o0s

métodos.

3.2 Framework de Avaliacéo Integrada

De posse do mapeamento realizado entre as tarefas do MA-MPS e as atividades do
SCAMPI A, foi elaborado um framework de avaliacdo de processos de software, com o
intuito de direcionar a conducdo das atividades de avaliagdo dos métodos MA-MPS e

SCAMPI A de forma integrada (conjunta), em um mesmo processo de avaliacao.

Todas as atividades constantes no framework provém do mapeamento realizado entre
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0s métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI A, ou seja, cada atividade do framework tem
correlagdo com um ou mais itens da tabela de mapeamento (ver a correlagéo na Segdo A.2 do
Apéndice A). Contudo, nem todos os itens da tabela de mapeamento foram transferidos para o
framework, casos esses que foram justificados quanto a relevancia para o framework. Isso ndo
quer dizer que a atividade é irrelevante, mas sim que ndo tem influéncia significativa no
contexto do framework, j& que se trata de atividade ndo técnica relativa a acles

administrativas/burocraticas.

O framework de avaliacdo Spider-Appraisal viabiliza que as pessoas envolvidas em
uma avaliacdo integrada possam realiza-la através de atividades que refletem o mapeamento
existente entre as tarefas do MA-MPS e as atividades do SCAMPI A, o que pode facilitar o
acompanhamento e o atendimento aos requisitos de avaliacdo de ambos os métodos de
avaliacdo. Além disso, possibilita que os dados consumidos e produzidos em uma Unica
avaliacdo sirvam de insumo para gerar os resultados nos modelos de referéncia MR-MPS-SW
e CMMI-DEV simultaneamente.

O conceito de framework aqui empregado retrata a possibilidade de customizacao de
uma avaliacdo para seguir um ou mais métodos de avaliacdo (MA-MPS e/ou SCAMPI A), e
para poder realizar ou ndo determinadas atividades (em casos que sejam consideradas
opcionais), de modo a flexibilizar o trabalho dos responsaveis por executar a avaliacdo —
inclusive, em se tratando de avaliacGes informais executadas pela prépria organizacéo.
Essencialmente, a proposta do framework de avaliacdo integrada prové um fluxo de
atividades, as pessoas envolvidas, artefatos de entrada, artefatos de saida, e procedimentos

para a realizacdo de avalia¢do simultanea dos modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV.

3.2.1 Fases do Framework

Como forma de organizar as atividades, o framework de avaliacdo integrada foi
constituido em quatro fases (macro-atividades), assim denominadas: (1) Planejar e Preparar,
(2) Realizar Pré-Avaliacdo, (3) Realizar Avaliagdo e (4) Relatar e Documentar Resultados;
como vistas na Figura 3.2. As atividades foram agrupadas nas fases de acordo com suas
caracteristicas e respeitando-se uma sequencia ldgica de ocorréncia das atividades. O
framework foi modelado utilizando-se as notagbes do BPMN (OMG, 2011) — Business
Process Modeling Notation — com o auxilio do software livre BizAgi Process Modeler 1.5.1.
O BPMN ¢ uma notacéo grafica para modelagem de processos que possui diferentes simbolos

para identificar cada um dos elementos de um processo.
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Planejar € Preparar Realizar Pré-Avaliacdo Realizar Avaliacdo Relatare Documientar Resultados

Figura 3.2 - Fases do Framework de Avaliacédo Integrada

O framework de processo estd disponivel no formato de paginas HTML para

navegacdo em http://www.spider.ufpa.br/projetos/spider_appraisal/framework_avaliacao.zip.

3.2.2

Abaixo é brevemente exposto o objetivo de cada fase:

Planejar e Preparar: abrange atividades de planejamento e coleta de dados, que

devem ser realizadas antes da execucdo da avaliagéo;

Realizar Pré-Avaliacdo: abrange atividades de validacdo para assegurar que as
evidéncias iniciais coletadas sdo adequadas e suficientes, possibilitando o aumento da

chance de resultado positivo na avaliacéo final;

Realizar Avaliacdo: estdo incluidas atividades de validacéo e pontuacdo de atributo de
processo, onde é verificada a presenca de indicadores que comprovem a
implementacdo das préaticas/resultados do modelo e sdo atribuidas pontuacdes de

acordo com a implementacao dos processos pertencentes ao escopo da avaliagao;

Relatar de Documentar Resultados: sdo realizadas atividades que focam na
documentacdo dos resultados da avaliagdo e na comunicacgdo desses resultados para o0s
interessados.

Atores do Framework

O framework Spider-Appraisal utiliza o conceito de ator (ou responsavel) para

especificar quem realiza determinada atividade no processo de avaliacdo integrada, sendo que

foram estabelecidos oito atores principais. Tais atores foram extraidos dos papéis contidos na

especificacdo das atividades do SCAMPI A e dos responsaveis requeridos para executar as

tarefas do MA-MPS, resultando em uma designacdo comum para papéis afins dos métodos de

avaliacdo citados. E importante ressaltar que uma pessoa pode representar mais de um ator, a
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depender dos papeis que desempenha no processo de avaliagdo. A seguir, é apresentada a
definicdo de cada ator e o papel que desempenha.

e Avaliador Lider (AL): E a pessoa que conduz as atividades de uma avaliacido como
lider da equipe de avaliacdo e que tem que satisfazer os critérios de qualificacdo para
experiéncia, conhecimento e habilidades definidas pelo método da avaliacdo. Ele ira
primordialmente planejar e realizar as atividades de avaliacdo dos processos de

software da organizacao;

e Equipe de Avaliacdo (EA): E responsavel por avaliar os processos que estdo
implementados na Unidade Organizacional, fazendo a comparacdo com o estabelecido
no modelo de referéncia. A Equipe de Avaliacdo é composta por avaliadores que

podem ser membros internos e externos a Unidade Organizacional avaliada;

e Implementador (IM): E responsavel pela implementacio das praticas do modelo de

referéncia na Unidade Organizacional;

e Patrocinador (PA): E um individuo, interno ou externo a unidade organizacional que
sera avaliada, que solicita a avaliacdo e prové recursos financeiros ou outros recursos,

para que a avaliacéo seja executada para a unidade organizacional;

e Unidade Organizacional (UO): Parte de uma organizacdo que sera avaliada. Uma
unidade organizacional € tipicamente parte de uma grande organizacdo, embora, em

uma pequena organizacao, a unidade organizacional possa ser toda a organizacao;

e Coordenador da Unidade Organizacional (CO): Responsavel por apoiar o
planejamento e coordenar as atividades locais da avaliacdo. Essa pessoa ajuda o
avaliador lider a escolher a equipe de avaliacdo e assegura que todos os entrevistados
estejam disponiveis no momento agendado. Ele também € responsavel pela logistica
requerida para o bom andamento da avaliacdo e assegura que a documentacdo
necessaria esteja disponivel, comprometendo-se com a devolucdo dessa documentagéo

ao destinatario devido;

e Coordenador da Instituicdo Avaliadora (CIl): Coordenador da instituicdo a qual
estdo vinculados os avaliadores autorizados a realizar a avaliagdo em determinado

modelo de referéncia;

e Auditor (AU): Responsavel por auditar o trabalho dos avaliadores, designado para

verificar a documentacéo e resultados da avaliacdo e emitir o parecer da auditoria.
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3.2.3 Descricao das Atividades

Nas segdes seguintes sdo descritos resumidamente os objetivos das principais
atividades do framework de avaliacdo integrada, que estdo organizadas por fase e pela
sequencia do numero do identificador do item do mapeamento que a atividade contempla. No
Apéndice A, esta disponivel a especificacdo completa do todas as atividades do framework,
podendo-se consultar as varias informagdes acerca das atividades (0s responsaveis
envolvidos, critérios de entrada, critérios de saida, artefatos de entrada, artefatos de saida,
etc.) e os passos para a realizacdo da avaliacdo integrada. As atividades constantes no
framework foram nomeadas considerando-se o teor das tarefas/atividades mapeadas entre os
métodos MA-MPS e SCAMPI A, de modo a identifica-las de maneira Unica em cada fase.

Conforme explicado anteriormente, houve itens da tabela de mapeamento que nao
foram transferidos para o framework, pois envolviam atividades ndo técnicas relativas a agdes
administrativas/burocraticas sem influéncia significativa no contexto do framework. Foi o
caso dos itens mapeados de 1 a 10 e de 50 a 53, os quais podem ser consultados na tabela de

mapeamento apresentada na Secdo 3.1.2.

3.2.3.1 Atividades da Fase “Planejar e Preparar”

Contempla atividades de planejamento e coleta de dados, sendo uma preparagédo para
as proximas fases do processo de avaliagdo. Como resultado principal, culmina na

consolidacdo do Plano de Avaliacdo. Inclui as seguintes atividades (vide fluxo na Figura 3.3):

e [11] Disponibilizar o Modelo do Plano de Avaliacéo: objetiva disponibilizar para a
Unidade Organizacional o modelo do Plano de Avaliacdo customizado de acordo com

o perfil da avaliacdo requerida;

e [12] Definir Equipe de Avaliacdo: tem por finalidade informar os dados da
instituicdo que sera responsavel pela avaliagdo e identificar o Avaliador Lider e os

membros da equipe de avaliacao;

e [12] Planejar Avaliacdo: consiste na elaboracdo do plano de avaliacdo. O plano de
avaliacdo € composto da entrada de informacGes necessarias para a realizacdo da
avaliacdo, tais como: objetivos da avaliagdo, escopo, restricdes, saidas produzidas,
adaptacbes do método, recursos humanos envolvidos, logistica, infraestrutura

necessaria, custos, cronograma e estratégia para a coleta de dados da avaliacao;

e [13] Preencher e Disponibilizar Acordo de Confidencialidade: visa a assegurar o
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sigilo das informacdes envolvidas na avaliagdo. Deve-se preencher e disponibilizar o
Acordo de Confidencialidade para a Unidade Organizacional, de forma que o
Patrocinador e os membros da Equipe de Avaliacdo que pertencem a Unidade

Organizacional tomem conhecimento de seu teor;

[14] Preencher Planilha de Indicadores: visa a realizar o preenchimento da Planilha
de Indicadores, a partir de evidéncias objetivas iniciais obtidas dos artefatos e dos

processos da Unidade Organizacional;

[15] Inventario de Evidéncias Objetivas: objetiva fazer o inventario do conjunto
inicial de evidéncias objetivas, que fornece novas informagdes criticas para todo o
planejamento da avaliagdo e forma a base para o plano de coleta de dados detalhado.
O inventéario das evidéncias objetivas iniciais neste estagio foca fundamentalmente na
adequacao e completude das informacdes no contexto do método de coleta de dados
escolhido (descoberta, descoberta gerenciada, e/ou verificacdo) e as implicacGes para
futuras coletas de dados.

Planejar e Preparar

S,
S
[}
o
-
=]
o
- DefinirEquipe de
% = Avaliagio [12]
=
o <C
=]
)
b
Disponibilizar o

- Maodelo do Plano  Preenchere

[1] de Avaliagio [11] Disponibilizar Acordo de
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3.2.3.2 Atividades da Fase “Realizar Pré-Avaliacédo”

Contempla atividades de validacdo para assegurar que os dados coletados sdo

adequados e suficientes. Abrange as atividades abaixo relacionadas (vide fluxo na Figura 3.4):

e [16] Obter Comprometimento com o Plano de Avaliagdo e com as Entradas da
Pré-Avaliacdo: visa a obter o comprometimento dos participantes da avaliacdo com o

Plano de Avaliagdo e com as entradas da Pré-Avaliacéo;

e [17] Realizar Treinamento da Preé-Avaliacdo: consiste em treinar a Equipe de
Avaliacdo para a realizacdo da Pré-Avaliacdo, utilizando o material de apoio. O foco
do treinamento sdo os membros da equipe que pertencem a Unidade Organizacional;

e [18] Verificar Evidéncias Obijetivas: realiza o exame das evidéncias objetivas
iniciais, a fim de verificar o grau de adequacédo e completude dos dados fornecidos
pela organizacdo avaliada. Deve ser feita a verificacdo das evidéncias objetivas
iniciais contidas na Planilha de Indicadores, a fim de detectar se as evidéncias
objetivas para cada instancia de cada préatica do escopo da avaliacdo estdo adequadas
para prosseguir com a avaliacdo conforme planejado;

e [19] Revisar e Analisar Dados da Pré-Avaliagdo: visa a revisar e validar os dados
resultantes da verificacdo das evidéncias objetivas, incluindo-se a analise dos ajustes
necessarios. Deve ser realizada uma revisao de prontidao da avaliacdo a luz do preparo
da equipe de avaliacdo, da logistica, e dos riscos identificados e, a partir disso, decidir
quanto a viabilidade de prosseguir de acordo com o que foi planejado, necessidade de
replanejar, ou mesmo de cancelar a avaliacdo. Se necessario, implicara em alteracéo

no Plano de Avaliacao;

e [20] Enviar ao Auditor a Documentacdo da Pré-Avaliacéo: objetiva disponibilizar

ao Auditor designado a documentagdo da Pré-Avaliacdo;

e [21] Realizar Auditoria da Pré-Avaliagdo: tem a finalidade de auditar o trabalho

realizado pela equipe de avaliacao;

e [22] Realizar Ajustes na Documentacdo da Pré-Avaliagdo: nessa atividade devem

ser feitas alteragGes na documentacgdo da Pré-Avaliacdo, caso requerido pelo Auditor.

e [23] Completar Plano de Avaliacdo: nessa atividade o Plano de Avaliacdo é
completado com base nos dados obtidos na Pré-Avaliacdo. InformacGes referentes a

avaliacdo final sdo preenchidas, como os participantes e as atividades do cronograma;
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[24] Realizar Ajustes da Planilha de Indicadores: consiste em ajustar a planilha de

[ ]
indicadores, caso sejam detectados problemas durante a verificacdo das evidéncias. Se
pertinente, sdo feitos os ajustes indicados e sdo documentados quais 0s ajustes
realizados;

e [25] Confirmar ou Replanejar a Avaliagdo: consiste em confirmar a realizacdo da
avaliacdo ou, caso haja desvios e ndo se proceda como planejado, na renegociacdo do
planejamento da avaliagdo com o patrocinador.
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3.2.3.3 Atividades da Fase “Realizar Avaliacio”

Consiste em atividades de validagdo e pontuacdo, onde é verificada a presenca de

indicadores que comprovem a implementacdo das praticas/resultados do modelo e séo

atribuidas pontuacdes. Contém as seguintes atividades (vide fluxo na Figura 3.5):

[29] Verificar Evidéncias Objetivas de Artefatos: compreende a verificacdo das
evidéncias oriundas de artefatos da organizacdo, que foram registradas na Planilha de
Indicadores. Além disso, deve ser analisada e documentada a presenca e adequacao
dos indicadores que comprovam a implementacdo das praticas/resultados requeridos
do modelo. Nessa atividade também ¢é feito o registro de anotacGes tomadas durante a

coleta de tais evidéncias;

[30] Realizar Entrevistas: tem o intuito de coletar evidéncias a partir da realizacdo de
atividades de afirmacdes (entrevistas, apresentacdes, questionarios, etc.) com 0s
membros da Unidade Organizacional. Deve ser feito o registro de anota¢des tomadas

durante a coleta de tais evidéncias;

[31] Verificar Evidéncias Objetivas de Afirmagdes: compreende o0 exame e 0
registro das evidéncias obtidas nas atividades de afirmacdes. Além disso, deve ser
analisada e documentada a presenca e adequacgdo dos indicadores que comprovam a

implementacdo das préaticas/resultados requeridos do modelo;

[32] Revisar e Atualizar Coleta de Dados: visa a monitorar continuamente o estado
de disponibilidade das evidéncias objetivas, para escolher a proxima tatica na busca de
obtencdo de cobertura integral do escopo do modelo de referéncia e do escopo
organizacional da avaliacdo. Deve-se, também, reavaliar a viabilidade do cronograma
da avaliagdo. Se necessario, pode implicar em alteracdo do Plano de Avaliacdo e da

Planilha de Indicadores;

[33] Caracterizar a Implementacéo das Praticas do Modelo: objetiva caracterizar o
grau de implementacdo das praticas/resultados esperados dos modelos através da

atribuicdo de pontuacdo;

[54] Caracterizar Metas: objetiva caracterizar a satisfacdo das metas especificas e
metas genéricas, baseado nos achados que foram documentados pela equipe de
avaliacdo e validados pelos participantes da avaliacdo. Essa atividade é realizada
apenas para 0 modelo CMMI-DEV;
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[33] Documentar Achados Preliminares: consiste em documentar os pontos fracos,
pontos fortes e oportunidades de melhoria, que correspondem aos gaps dos processos

implementados em relagdo as préaticas requeridas do modelo de referéncia;

[34] Caracterizar o Grau de Implementacdo dos Processos: visa a caracterizar o

grau de satisfacdo dos processos/areas de processo atraves da atribuicdo de pontuacéo;

[35] Validar Achados Preliminares: visa a apresentar e validar os resultados
preliminares da avaliagdo junto aos membros da Unidade Organizacional. Os achados

podem incluir pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria;

[36] Derivar Achados Finais: a partir do feedback da validacdo dos achados
preliminares, sdo derivados os achados finais da avaliacdo, bem como pode ser
adicionada nova evidéncia objetiva como resultado das atividades de validacdo. Pode
ser alterada a caracterizacdo do grau de implementacdo dos processos, caso a equipe

de avaliacdo julgue pertinente;

[37] Determinar Nivel de Maturidade: faz a atribuicdo do nivel de maturidade a
organizacdo avaliada, de acordo com a implementacdo dos processos/areas de
processo. Uma vez obtido o consenso sobre a caracteriza¢do dos processos/areas de
processo contemplados na avaliacdo, deve-se proceder a atribuicdo do nivel de
maturidade a Unidade Organizacional. Essa opcdo de avaliacdo pode ou ndo ser
escolhida durante a fase de planejamento, a critério do Patrocinador da avalia¢éo;

[38] Determinar Perfil de Capacidade: para avaliacdo continua, determina o perfil
de capacidade da organizacdo avaliada, de acordo com a implementacdo dos
processos/areas de processo. Deve-se determinar o perfil de nivel de capacidade, que
graficamente representa as classificagdes atribuidas a cada area de processo/processo
dentro do escopo da avaliacdo. Essa op¢do de avaliacdo pode ou ndo ser escolhida
durante a fase de planejamento, a critério do Patrocinador da avaliacéo;

[39/40] Comunicar Resultado da Avaliacdo: consiste em comunicar os resultados da
avaliacdo ao Patrocinador da avaliagdo e aos colaboradores da Unidade

Organizacional.
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Figura 3.5 - Atividades da Fase Realizar Avaliagéo

3.2.3.4 Atividades da Fase “Relatar e Documentar Resultados”

Essa fase tem por objetivo documentar os resultados da avaliacdo e comunicar esses

resultados aos interessados. Inclui as atividades a seguir (vide fluxo na Figura 3.6):

[41] Arquivar e/ou Eliminar Dados da Avaliacdo: objetiva remover dados que

possam afetar o Acordo de Confidencialidade e arquivar apenas as informagdes

permitidas que tenham sido obtidas ou derivadas durante o processo de avaliagao;

[42] Coletar Ligdes Aprendidas: faz o julgamento da execugdo da avaliagéo e o
registro de li¢cbes aprendidas;

[43] Enviar ao Auditor Licdes Aprendidas: objetiva enviar as licdes aprendidas para

o Auditor da avaliacao;
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[44] Documentar Resultados da Avaliacéo: gera a documentacéo final da avaliacao,
contendo todos os dados relativos a avaliacdo e os resultados finais, para fins de

relatorio;

[45] Gerar Registro da Avaliacdo: gera um registro permanente dos dados e

resultados da avaliagéo;

[46] Enviar ao Auditor a Documentacdo da Avaliacédo: tem a finalidade de enviar a

documentacdo da avaliagdo ao Auditor designado;

[47] Realizar Auditoria da Avaliacdo: visa a realizar a auditoria da avaliagdo e
emitir parecer, que pode ser APROVADO, APROVADO COM MODIFICACOES ou
NAO APROVADO;

[48] Realizar Ajustes na Documentacao da Avaliacdo: visa a realizar alteracdes na

documentacao final da avaliacéo, caso requerido pelo Auditor;

[49] Entregar Documentacdo da Avaliacdo: tem por finalidade entregar a
documentacao e resultado final da avaliacdo aos interessados, bem como os Achados

Finais da avaliacao.
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3.3 Avaliacao do Mapeamento e do Framework de Avaliacdo Integrada

Como forma de avaliar o mapeamento e o framework elaborados, eles foram
submetidos ao julgamento de especialistas em avaliacdo de processos de software nos
modelos de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV, mediante preenchimento de um
questionario. Os especialistas foram notificados por e-mail, por meio do qual foi enviada a
documentacdo do framework e o questionario com perguntas objetivas acerca do trabalho
proposto. O objetivo do questionério foi avaliar principalmente a corretude e a adequagdo do
framework para apoiar as pessoas e organizagdes interessadas na conducdo de um processo de

avaliacdo seguindo-se os métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI A.

O questionario foi composto por 18 (dezoito) questdes objetivas (vide Apéndice B),
agrupadas em duas partes: 1) Perfil do Entrevistado, com objetivo de caracterizar qual o nivel
de conhecimento do entrevistado em relacdo a modelos de processo e métodos de avaliacao, o
tempo de experiéncia, e o papel/funcdo que desempenhou em avaliacdo de processos de
software; e 2) Avaliacdo da Proposta, que traz a avaliagdo do trabalho propriamente,
considerando a corretude e completude do mapeamento e do framework, além de avaliar se 0
framework de processo pode servir como referéncia na conducao de avaliacao de processos de
software em uma organizacdo e se 0 mesmo esta aderente ao mapeamento concebido. Além
das questdes objetivas, 0 questionario também possuia um campo de observacgdes para que a

pessoa respondente pudesse relatar informacgdes complementares a sua avaliagéo.

A avaliacdo foi solicitada a 24 (vinte e quatro) especialistas em avaliacdo de processos
de software, que foram eleitos tomando-se como base se eram avaliadores com conhecimento
e experiéncia nos modelos MR-MPS-SW e/fou CMMI-DEV, credenciados respectivamente
pela SOFTEX e SEI. A escolha dos especialistas foi restrita a esses requisitos com o intuito de

garantir a obtencéo de contribuicdes relevantes e uma avaliagdo coerente do trabalho.

Dos 24 (vinte e quatro) especialistas selecionados, apenas 2 (dois) realizaram a
avaliacdo da documentacdo do mapeamento e do framework e responderam ao questionario. A
justificativa da maioria dos especialistas contatados para a ndo participagdo foi a
indisponibilidade de agenda. Outros justificaram que devido a grande quantidade de
informacdes a serem analisadas, ndo teriam tempo habil para preencher o questionario em sua

totalidade. No entanto, ndo puderam preencher nem parcialmente o questionario.

A seguir sdo discutidas as respostas fornecidas pelos dois especialistas participantes da

avaliacdo do framework Spider-Appraisal.
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Na secdo de Perfil do Entrevistado do questionario (vide Apéndice B), obteve-se que

os dois respondentes possuem alto conhecimento em modelos de qualidade e métodos de

avaliacdo de processos de software, sendo citados todos os métodos perguntados (MA-MPS,
SCAMPI A e ISO/IEC 15504); ja tendo exercido os papeis de avaliador lider, avaliador

adjunto e implementador; e ambos com experiéncia pratica de mais de 5 (cinco) anos em

avaliacdo dos modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV. Dessa forma, foi alcangada a condigéo

ideal de que os avaliadores possuissem conhecimento e experiéncia em ambos os métodos de
avaliacdo, 0 MA-MPS e SCAMPI A.

Na se¢do de Avaliacdo da Proposta do questionario (vide Apéndice B), foram obtidas

dos especialistas participantes as seguintes respostas:

Nas questdes 7, 8 e 9 relativas respectivamente a aderéncia, corretude, e completude

do mapeamento, os dois participantes marcaram a op¢éo “completa”;

Na questdo 10 relativa ao fluxo do framework (atividades, dependéncia entre as
atividades, atores, etc.), ambos o0s participantes responderam que consideram

“completa”;

Nas questdes de 11 a 14 relativas a descri¢do das atividades do framework para as
fases Planejar e Preparar, Realizar Pré-Avaliacdo, Realizar Avaliacdo e Relatar e

Documentar Resultados, ambos os participantes consideraram “completa”;

As questdes 15 e 16 indagaram se os participantes consideravam o framework um
referencial na conducdo de avaliagdo de processos de software respectivamente para
0s modelos MPS.BR e para 0o CMMI-DEV, e ambos responderam “sim”.

A questdo 17 permitiu o registro de observacdes (positivas, negativas ou de melhoria)
acerca do framework, e um dos respondentes apontou que “E preciso ficar claro que
para cada tipo de avaliacdo o framework precisa ser instanciado de acordo com o

mapeamento apresentado”;

A questdo 18 indagou a respeito da aderéncia das atividades do framework proposto ao

mapeamento e ambos consideraram “completa”.

Como resultado da avaliagdo, depreendeu-se que o mapeamento realizado entre 0s

modelos foi considerado adequado, com poucas sugestfes de correcdo e as quais foram

devidamente atendidas. Em relacdo ao framework proposto, 0s respondentes também o

consideraram adequado, havendo um deles que fez a seguinte observagdo: “E preciso ficar
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claro que para cada tipo de avaliagcdo o framework precisa ser instanciado de acordo com o
mapeamento apresentado”. A referida sugestdo foi acatada e no documento de descri¢do do
framework foi inserido o seguinte texto explicativo a respeito de sua instanciacdo: “O
conceito de framework aqui empregado retrata a possibilidade de customizacdo de uma
avaliacdo para seguir um ou mais métodos de avaliacdo ou, ainda, para realizar ou ndo

determinadas atividades, a depender das necessidades e finalidade da avaliagdo”.

Mesmo com um numero reduzido de especialistas respondentes, a pesquisa ndo €
descaracterizada, uma vez que se trata de avaliacdo extraida da visdo préatica e tedrica de
especialistas em avaliacdo de processos certificadas pelo SEI e SOFTEX, configurando-se em
uma amostra de qualidade. As sugestBes coletadas a partir dos questionarios foram bastante
proveitosas para realizar pequenos ajustes no mapeamento e no framework e, de um modo
geral, culminou na comprovacdo da aderéncia do framework aos métodos MA-MPS e
SCAMPI A e da viabilidade de ser utilizado para apoiar a conducdo de avaliagdes dos
modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV.

3.4 Considerag0es Finais

Neste capitulo foi apresentado o mapeamento realizado entre as tarefas/atividades dos
métodos MA-MPS e SCAMPI A — em conformidade com a ISO/IEC 15504-2 — e, ao final da
analise comparativa, ficou demonstrada a compatibilidade entre os dois métodos de avaliag&o.
Também foi proposto um framework de processo de avaliacdo integrada, com vistas a apoiar a
conducdo de uma avaliacdo que contemple as atividades dos processos de avaliagdo do MA-
MPS e SCAMPI A simultaneamente, de modo a facilitar o entendimento e o aprendizado do
processo de avaliacdo de ambos os métodos. O mapeamento serviu de base para a construcdo
do framework Spider-Appraisal, oferecendo os subsidios necessarios para identificar quais

itens do mapeamento eram mais relevantes para compor o framework de processo.

Finalmente, como forma de avaliar o mapeamento e o framework elaborados, eles
foram submetidos ao julgamento de especialistas em avaliacdo de processos de software nos
modelos envolvidos. A partir dos retornos obtidos com a aplicacdo dos questionarios,
concluiu-se que o framework Spider-Appraisal € apropriado para ser utilizado por

organizagdes que queiram realizar avaliagcbes dos modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV.

Como dito, em 2011 a coordenacdo do programa MPS.BR introduziu oficialmente a
modalidade de avaliacdo conjunta do CMMI-DEV e MR-MPS-SW. Diferentemente do Guia
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de Avaliacdo do MPS (SOFTEX, 2012b) — que, por Obvio, considera estritamente as
atividades do processo de avaliacdo do MA-MPS, com a inser¢do de algumas condicOes e
recomendacdes minimas para a avaliagdo em conjunto com o0 CMMI-DEV-, o framework
Spider-Appraisal propicia a visibilidade dos procedimentos e requisitos das atividades/tarefas
de avaliacdo de ambos os métodos de avaliacdo (MA-MPS e SCAMPI A), sem se prender a
um ou a outro método. Isso possibilita que estudiosos e profissionais que sejam especialistas
em apenas um dos métodos de avaliacdo consigam usufruir do framework de processo, ja que
ele contempla 0 mapeamento entre os dois métodos, além de prover um fluxo de atividades

para a realizacdo de um processo de avaliacdo integrada.
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4 A FERRAMENTA SPIDER-APPRAISAL

Neste capitulo é apresentada a ferramenta Spider-Appraisal, concebida para
sistematizar o fluxo do framework, de modo a auxiliar a avaliagdo de processos dos modelos
de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEYV, utilizando seus respectivos métodos de avaliacdo
— de maneira simples ou integrada. Para tanto, é apresentado o objetivo da ferramenta, os

detalhes de seu projeto técnico, os casos de uso elicitados, e as tecnologias utilizadas.

4.1 Objetivo da Ferramenta Spider-Appraisal

A ferramenta Spider-Appraisal é uma ferramenta de licenca GPL (GNU, 2007) —
General Public License — voltada para apoiar a avaliacdo de processos de software em duas
abordagens: simples (apenas um método de avaliacdo) ou integrada (mais de um método). Na
abordagem integrada, seu principal objetivo ¢ possibilitar que em uma mesma avalia¢do dos
processos de software de uma organizagdo possa ser verificada a aderéncia ao MR-MPS-SW e
CMMI-DEYV, por meio da realizacdo conjunta de atividades constantes em ambos os métodos

de avaliagdo: MA-MPS ¢ SCAMPI A (Neiva, Aviz, Oliveira e 2011).

A ferramenta  Spider-Appraisal  encontra-se  disponivel no  endereco
http://www.spider.ufpa.br/projetos/spider_appraisal/Spider-Appraisal.zip € o Apéndice C
apresenta uma visdo geral de suas funcionalidades e telas. Possui como principais

caracteristicas:

e Cadastro das Estruturas dos Modelos de Referéncia: permite cadastrar e manter as
estruturas de diferentes versdes para 0s modelos de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-
DEV. Isso contribui para que a ferramenta ndo fique defasada, ja que é possivel

atualizar as estruturas dos modelos de referéncia a medida que surjam novas versoes;

e Cadastro do Mapeamento dos Modelos: permite cadastrar e manter o mapeamento
existente entre as estruturas dos modelos MR-MPS-SW e do CMMI-DEV, de forma a

possibilitar a avaliagéo integrada (conjunta) desses modelos;
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e Atribuicdo de Pontuacdo: possibilita atribuir pontuacdo para os ativos dos modelos
com base na analise das evidéncias da avaliacdo. Quando se tratar de avaliacdo
integrada, permite cadastrar a pontuacdo para ambos os modelos de referéncia a partir
do mapeamento cadastrado entre os ativos dos modelos;

e Visualizacdo do Mapeamento dos Métodos de Avaliagdo: para cada atividade da
ferramenta que possua correspondéncia com o framework, possibilita visualizar o
mapeamento existente entre as tarefas do MA-MPS e as atividades do SCAMPI A.
Esse recurso auxilia principalmente a conducdo de avaliagOes integradas, em que 0S

processos de avaliagdo dos dois métodos devem ser considerados.

Haja vista o papel fundamental da avaliacdo de processos de software, pode-se dizer
que a utilizacdo de ferramental para apoiar o processo de avaliacdo ¢ de grande importancia,

como ratificado por Hunter, Robinson e Woodman (1997):

Ferramentas de [...] avaliacdo de software sdo, portanto, de valor tanto para os
produtores de software que desejam melhorar seus processos em compara¢do com
seus concorrentes, como para compradores de software que desejam avaliar 0s
processos de potenciais contratantes [...].

Atualmente, a maioria das avaliagdes de processos de software é realizada apenas
registrando-se as informac6es em documentos de texto e em planilhas eletrénicas. Isso torna o
trabalho bem manual, com mais custo de tempo e com maior dificuldade para manipular as
informacdes da avaliacdo (Neiva e Oliveira, 2010). Como ja discutido, a realizagdo de uma
avaliacdo conjunta demanda maior esfor¢o da equipe de avaliagdo e acrescenta mais

complexidade na andlise das evidéncias coletadas e na gerag¢ao dos resultados da avaliagao.

Dentro deste contexto, a Spider-Appraisal visa a auxiliar as organizacgdes interessadas
na avaliacdo de processos dos modelos de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV, provendo
um acompanhamento sistematizado de todas as fases do processo de avaliagdo. Apesar do
apoio sistémico, é imprescindivel enfatizar que a ferramenta néo tende a eliminar o trabalho
intelectual do avaliador necessario em uma avaliacdo, por conta da subjetividade existente,

mas sim dar suporte a analise e ao registro dos resultados obtidos neste processo.

Vale ressaltar que o uso da ferramenta proposta € direcionado para avaliages
informais (ndo oficiais) — por exemplo, as realizadas pela propria organizagdo —, visto que a
ferramenta néo foi validada pelos organismos mantenedores dos métodos envolvidos como
sendo um instrumento de apoio para avaliagdes oficias. Os materiais de apoio comumente
empregados em avaliagOes oficiais para coletar e registrar informagfes sdo templates no

formato de planilhas eletrdnicas e de documentos de texto.
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Esta ferramenta ¢ parte integrante do Projeto SPIDER (Oliveira et al., 2011) —
Software Process Improvement: DEvelopment and Research —, o qual objetiva apresentar
alternativas viaveis correlacionadas a ferramentas de software para auxiliar a implementagao
do modelo MPS.BR nas organizagdes, sem a necessidade de aquisi¢ado de softwares
proprietarios ¢ com a possibilidade da ferramenta ser customizada para atender as

especificidades da organizagao, diminuindo os custos e o tempo para a implementacao.

4.2 Projeto Técnico da Ferramenta Spider-Appraisal

Nesta secdo sdo apresentados o0s requisitos técnicos utilizados na concepcdo e
desenvolvimento da ferramenta Spider-Appraisal, como: arquitetura, casos de uso, diagrama

de sequéncia e as tecnologias aplicadas.

Para o levantamento de requisitos funcionais e ndo funcionais do sistema, além do
framework de processo servir como fonte, foram extraidos requisitos das ferramentas de
avaliacdo de processos de software que foram pesquisadas (elencadas na Se¢do 2.4.2), a fim
de garantir que a ferramenta desenvolvida tivesse uma maior cobertura das funcionalidades
necessarias para a realizacdo de uma avaliacdo, em termos de utilidade e usabilidade. Também
foram analisados os modelos de documentos (templates) empregados nos processos de
avaliacdo de cada modelo, com a finalidade de firmar o entendimento acerca do trabalho dos
avaliadores e implementadores. Apés a fase de levantamento de requisitos, foi feita a
especificacdo dos requisitos (diagramas de casos de uso), a definicdo do projeto arquitetural e,
por fim, a codificacdo e teste do sistema.

4.2.1 Arquitetura da Ferramenta

A arquitetura utilizada para o desenvolvimento da Spider-Appraisal adotou o padrio
MVC (Modelo/Visao/Controlador), que foi escolhido devido as suas caracteristicas e

vantagens.

Conforme descrito por Gamma et al. (2000), o padrao MVC é composto por trés tipos
de objetos: o Modelo ¢ o objeto de aplicagdo; a Visdo ¢ a apresentacdo na tela; e o
Controlador ¢ o que define a maneira como a interface do usudrio reage as entradas do
mesmo. Antes, os projetos de interface para o usudrio tendiam a agrupar esses objetos, ja o

MVC separa esses objetos para aumentar a flexibilidade e a reutilizagao.

O MVC separa Visao e Modelos pelo estabelecimento de um protocolo do tipo
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inser¢ao/notificacdo (subscripe/notify) entre eles. Uma visdo deve garantir que a sua aparéncia
reflita o estado do modelo. Sempre que os dados do modelo mudam, o modelo notifica as
visoes que dependem dele. Em resposta, cada visdo tem a oportunidade de atualizar-se. Esta
abordagem permite ligar multiplas visdes a um modelo para fornecer diferentes apresentacdes
(Gamma et al., 2000). Ainda segundo Gamma et al. (2000), pode-se criar novas visoes para
um modelo sem ter de reescrevé-lo, bem como permite mudar a maneira como uma visao

responde as entradas do usuério sem mudar sua apresentacao visual.

O diagrama de pacotes apresentado na Figura 4.1 define as dependéncias entre os
pacotes do sistema e como eles estdo organizados dentro das camadas MVC. Abaixo ¢

explicado cada pacote.
Camada de Visao:

e admin: inclui as classes responsaveis pelas funcionalidades referentes aos

cadastros basicos da aplicagao;
e planning: inclui as classes referentes as funcionalidades da fase de planejamento;

e pre_appraisal: possui as classes responsaveis pelas funcionalidades da fase de pré-

avaliacao;

e appraisal: possui as classes responsaveis pelas funcionalidades da fase de

avaliacgao;

e report_and_document. abrange as classes responsaveis pelas funcionalidades da

fase de relatar e documentar resultados da avaliagao.

Camada do Controlador:

e admin: inclui as classes responsaveis pelas funcionalidades referentes aos

cadastros basicos da aplicacao;
e planning: inclui as classes referentes as funcionalidades da fase de planejamento;

e pre_appraisal: possui as classes responsaveis pelas funcionalidades da fase de pré-

avaliacao;

e appraisal: possui as classes responsaveis pelas funcionalidades da fase de

avaliagdo;



fase de relatar e documentar resultados da avaliacao.

Camada de Modelo:

Buschmann, Henney e Schmidt (2007) explicam que o uso do padrao DAO

permite a separacao entre a logica de negdcio e a manipulacao e acesso aos dados

persistidos;

e model: contém as classes que sdo as entidades JavaBeans da aplicacdo com as

anotacoes JPA.

report_and_document:. abrange as classes responsaveis pelas funcionalidades da

DAO: ¢ o pacote que contém as classes responsaveis pelo acesso aos dados.

pkg
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camada de visdo, que se associa aos pacotes planning e appraisal da camada controlador e,
por ultimo, aos pacotes model e DAO da camada de modelo. Existem outros casos de

dependéncia entre esses pacotes, mas que foram omitidos para melhorar a legibilidade do

Figura 4.1 - Diagrama de Pacotes da Spider-Appraisal

A Figura 4.1 ilustra um exemplo de dependéncia que ocorre entre o pacote planning da

diagrama.
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4.2.2 Casos de Uso e os Diagramas de Sequéncia da Ferramenta

A maioria dos casos de uso do sistema é proveniente do framework de avaliacdo
integrada (apresentado na Sec¢do 3.2), exceto os casos de uso dos diagramas de Autenticacdo
do Usuario e de Administracdo. O Quadro 4.1 abaixo contém a rastreabilidade entre as
atividades do framework e os casos de uso, no qual as atividades do framework estdo
elencadas na coluna da esquerda e para cada uma delas foi estabelecida a correspondéncia

com um ou mais casos de uso na coluna da direita, por meio do identificador do caso de uso.

Importante salientar que nem todas as atividades do framework possuem casos de uso
correspondentes, pois: a) se trata de atividades administrativas/burocraticas, b) por ndo serem
tdo essenciais (mas poderiam ser implementadas na ferramenta futuramente), ou c) ndo ha
possibilidade de sistematizacdo por meio da ferramenta. Quando isso ocorre, a auséncia de

correspondéncia € representada por um hifen (“-*).

Quadro 4.1 - Rastreabilidade entre o Framework e os Casos de Uso

Atividade do Framework

Identificador do Caso de Uso

Definir Equipe de Avaliacdo

UC-PLN 01

Disponibilizar o Modelo do Plano de Avaliagdo

UC-PLN 02

Planejar Avaliacéo

Disponibilizar Planilha de Indicadores -

Preencher e Disponibilizar Acordo de Confidencialidade UC-PLN 03
Preencher Planilha de Indicadores UC-PLN 04
Inventario de Evidéncias Objetivas -

Obter Comprometimento com o Plano de Avaliagdo e com as UC-PRE 01
Entradas da Pré-Avaliacdo

Realizar Treinamento da Pré-Avaliacdo usando Material de UC-PRE 02

Apoio

Verificar Evidéncias Obijetivas

UC-PRE 03, UC-PRE 07, UC-
PRE 08, UC-PLN 04

Revisar e Analisar Dados da Pré-Avaliacao UC-PRE 05
Enviar ao Auditor a Documentacado da Pré-Avaliacao UC-PRE 04
Realizar Auditoria da Pré-Avaliacao UC-PRE 09
Realizar Ajustes na Documentacao da Pré-Avaliacao UC-PRE 10

Completar Plano de Avaliacéo

Realizar Ajustes da Planilha de Indicadores

UC-PRE 11, UC-PRE 12

Confirmar ou Replanejar a Avaliacdo

UC-PRE 06

Realizar Reunido com Participantes da Avaliacdo

UC-AVL 01

Obter Comprometimento com o Plano de Avaliagdo e com as

Entradas da Avaliacéo

Realizar Treinamento da Avaliacdo usando Material de Apoio UC-AVL 02
Verificar Evidéncias Objetivas de Artefatos UC-AVL 03
Realizar Entrevistas UC-AVL 04
Verificar Evidéncias Objetivas de Entrevistas UC-AVL 04
Revisar e Atualizar Coleta de Dados -
Caracterizar a Implementacéo das Praticas do Modelo UC-AVL 05
Documentar Achados Preliminares UC-AVL 06, UC-AVL 07
Caracterizar Metas UC-AVL X
Caracterizar Grau de Implementacdo dos Processos UC-AVL 08

Validar Achados Preliminares
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Atividade do Framework Identificador do Caso de Uso
Derivar Achados Finais UC-AVL 09

Determinar Nivel de Maturidade UC-AVL 10

Determinar Perfil de Capacidade UC-AVL 11

Comunicar Resultado da Avaliagédo UC-AVL 12

Arquivar e/ou Eliminar Dados da Avaliacdo -

Coletar Licdes Aprendidas UC-DOC 02, UC-DOC 06
Enviar ao Auditor Licbes Aprendidas UC-DOC 03

Documentar Resultados da Avaliacdo UC-DOC 01

Gerar Registro da Avaliagdo -

Enviar ao Auditor a Documentacdo da Avaliacéo UC-DOC 03

Realizar Auditoria da Avaliagédo UC-DOC 07

Realizar Ajustes na Documentacdo da Avaliagdo UC-DOC 04

Entregar Documentacdo da Avaliacao UC-DOC 05

Para uma melhor organizacdo, os casos de uso da ferramenta Spider-Appraisal estdo
distribuidos nas quatro fases do framework, quais sejam: Planejar e Preparar, Realizar Pré-
Avaliacdo, Realizar Avaliacdo, e Relatar e Documentar Resultados. A validacdo destes casos
de uso foi realizada por um consultor de implementacdo e avaliador do MPS.BR experiente,
credenciado pela SOFTEX, e que possui o certificado do curso de Introdu¢do ao CMMI-DEV

versao 1.2.

Os diagramas de casos de uso sdo especificados nas secdes a seguir, com breve
descricdo e os atores responsaveis. Os casos de uso podem ser mais bem compreendidos a
partir da descricdo detalhada das atividades do framework, que pode ser consultada com o
auxilio da rastreabilidade entre o framework e os casos de uso (ver Quadro 4.1 acima). O
diagrama de sequéncia elaborado se refere a geréncia da planilha de indicadores, que se trata
da funcionalidade mais critica e complexa do sistema e que ocorre em varias fases do

processo de avaliagao.

4.2.2.1 Diagrama dos Atores do Sistema

Os atores associados aos casos de uso e ao diagrama de sequéncia refletem os ja
definidos na Secdo 3.2.2, a saber: Avaliador, Implementador, Patrocinador, Avaliado,
Coordenador da IA e Auditor. Além desses, ha o ator Usuario, que ¢ genérico e do qual todos
os outros atores herdam a permissdo para interagir com os casos de uso do Diagrama de
Autenticagdo (explicado posteriormente na Secdo 4.2.2.2); e o ator Administrador, que herda
de todos os outros usuarios a permissdo para interagir com os casos de uso dos quais

participam. A Figura 4.2 ilustra a relagdo de heranga existente entre os atores do sistema.



Jsuario

A %/M\% A

Avaliador plementaad Avaliado Auditor denador dal

Administrador

Figura 4.2 - Diagrama dos Atores do Sistema

4.2.2.2 Diagrama de Autenticacdo do Usuario
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Esses casos de uso estdo relacionados as operacdes de autenticacdo do ator Usuario, de

modo que os usuarios podem realizar o caso de uso Fazer Login (entrar no sistema) e Fazer

Logout (sair do sistema), assim como Escolher Perfil , que consiste em selecionar um perfil

de acesso para o qual estardo habilitadas determinadas funcionalidades do sistema (vide

Figura 4.3).

(o)

Fazer Logout

Usuario

- sdncludez Escolher Perfil

Figura 4.3 - Diagrama de Autenticacao do Usuario

4.2.2.3 Diagrama da Administragédo (ADM)

Esses casos de uso refletem o modulo de administracdo do sistema, responsavel por

manter as informagdes bésicas que serdo necessarias ao longo das fases do processo de

avaliacdo, como pode ser visto na Figura 4.4. Os atores envolvidos sdo o Administrador, o

Avaliador e o Coordenador da IA.
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Manter Organizagao Mater
Avaliada Avaliagéo

Coordenador da lA

Manter Instituicao m:nteearmento
Credenciada / p

Admlmstrado
Manter Estrutura
dos Modelos
Manter Prcueto
Avaliador Manter Versao
dos Modelos

Manter Manter Perfil Manter
Participante de Usudrio Usuario

Figura 4.4 - Casos de Uso da Administracio

Para facilitar o entendimento, segue uma breve descricdo dos casos de uso e a

indicagéo dos atores envolvidos:
= UC-ADM 01 - Manter Organizaciao Avaliada

o Descrigdo: serve para manter os dados acerca das organizacdes avaliadas,
incluindo a definicdo da unidade organizacional que serd parte do escopo

da avaliagao.
o Ator: Administrador.
= UC-ADM 02 - Manter Instituicio Credenciada

o Descrigdo: serve para manter as informagdes acerca das institui¢des
credenciadas para avaliagdes dos modelos de referéncia CMMI-DEV e/ou
MR-MPS-SW. Estas instituigdes podem ser do tipo: instituicdo
implementadora (II), institui¢do avaliadora (IA) e instituicdo organizadora

do grupo de empresas (IOGE).
o Ator: Administrador.

= UC-ADM 03 - Manter Projeto

o Descricdo: serve para manter as informagdes acerca dos projetos
concluidos e em andamento que serdo avaliados no ambito da unidade

organizacional.

o Ator: Administrador, Avaliador.
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UC-ADM 04 - Manter Participante

O

©)

Descrigdo: serve para manter os dado acerca dos participantes envolvidos

nos projetos e que serdo entrevistados na fase Realizar Avaliagao.

Ator: Administrador, Avaliador.

UC-ADM 05 - Manter Perfil de Usuario

O

o

Descrigdo: serve para manter os dados acerca dos perfis de usuérios do
sistema, podendo-se configurar as permissoes de cada perfil para acessar as

funcionalidades da ferramenta.

Ator: Administrador.

UC-ADM 06 - Manter Usuario

o

o

Descrigao: serve para manter os dados acerca dos usudrios que vao
interagir com o sistema a partir de autenticacdo prévia; com atribuicao de

login, senha e perfil de usuario.

Ator: Administrador.

UC-ADM 07 - Manter Versao dos Modelos

o

o

Descrigdo: serve para manter os dados acerca das versdes do modelo de
referéncia MR-MPS-SW (versoes 1.1, 1.2, 2009, etc.) e CMMI-DEV (1.1,

1.2, 1.3, etc.) que serdo utilizadas nas avaliagdes.

Ator: Administrador.

UC-ADM 08 - Manter Estrutura dos Modelos

o

o

Descrigdo: serve para manter os dados acerca das estruturas dos modelos de
referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV, em que sdo informados os ativos

de cada modelo de acordo com uma versdo especifica.

Ator: Administrador.

UC-ADM 09 - Manter Mapeamento

o

Descrig¢ao: serve para manter os mapeamentos existentes entre os ativos
(niveis, processos, e resultados esperados/praticas) das versdes dos

modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV.

Ator: Administrador.
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= UC-ADM 10 - Manter Avaliacao

O

Descrigdo: serve para manter as informagdes acerca das avaliagdes dos
modelos MR-MPS-SW, ou CMMI-DEYV, ou de ambos (de forma integrada),
seguindo-se os métodos de avaliagdo MA-MPS e/ou SCAMPI A.

Ator: Administrador, Coordenador de IA.

4.2.2.4 Fase Planejar e Preparar (PLN)

Os casos de uso dessa fase envolvem o planejamento e preparacdo da avaliacdo, que

abrange as fun

realizadas antes

cionalidades tipicas de planejamento e coleta de dados que devem ser

da execucéo da avaliacdo, sendo mostrados na Figura 4.5.

()

Coo

Implementador

Definir Equipe

de Avaliagéo

Planejar - _==exends>__ Manter

Avaliagéo Participante
<

= =sextend==

rdenador da |A

Manter Projeto
Carregar Acordo de
Confidencialidade
Avaliad(\
Preencher Planilha
de Indicadores

Figura 4.5 - Casos de Uso da Fase Planejar e Preparar

Para facilitar o entendimento, segue uma breve descri¢do dos casos de uso dessa fase:

= UC-PLN 01 - Definir Equipe de Avaliaciao

o

o

Descri¢do: tem por objetivo manter os membros da equipe de avaliacdo,
que sdo constituidos de avaliadores adjuntos e representantes da unidade
organizacional, além dos avaliadores lideres que foram previamente
definidos no momento da criacdo da avaliagdo, no modulo de

administracao (UC-ADM 10 - Manter Avaliagdo).

Ator: Avaliador, Coordenador de IA.
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= UC-PLN 02 - Planejar Avaliaciao

o Descrigdo: visa a manter as informac¢des que constituem o Plano de
Avaliagdo, quais sejam: dados da organizacdo avaliada, escopo, projetos

selecionados, equipe de avaliacdo, participantes e cronograma.

o Pontos de Extensdao: Manter Participante (UC-ADM 04), Manter Projeto
(UC-ADM 03).

o Ator: Avaliador, Avaliado.
= UC-PLN 03 - Carregar Acordo de Confidencialidade

o Descrigdo: tem por finalidade carregar as versdes do acordo de

confidencialidade na ferramenta, para ficar disponivel aos interessados.
o Ator: Avaliador.
= UC-PLN 04 - Preencher Planilha de Indicadores

o Descrigdo: visa a realizar o preenchimento da planilha de indicadores, o
que compreende manter os produtos de trabalho associados aos projetos
e/ou organizacionais, bem como manter as evidéncias objetivas

encontradas para as praticas/resultados esperados dos modelos avaliados.
o Ator: Avaliado, Implementador.

A sequéncia das acOes necessarias a execu¢do do caso de uso Preencher Planilha de
Indicadores é apresentada na Figura 4.6, com a participacdo do ator Avaliado.

sd DS_Preencher_Planilha J
| TabDataCollectionSpreadsheet | | DataCollectionTable | | AppraisalPanelController | AppraisalDAC
I

Avaliado T
Selecionar Ativo de Modelo() Di

\
\
\
UpdateComponents() N

Exibe Tela do Atjvp de Modelo()

AddEvidence()

SaveAppraisal()

UpdateAppraisal() Dﬂ‘

R A —

Figura 4.6 - Diagrama de Sequéncia Preencher Planilha de Indicadores
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4.2.2.5 Fase Realizar Pré-Avaliacédo (PRE)

Os casos de uso da segunda fase abrangem essencialmente as funcionalidades de
validacao para assegurar que os dados coletados e fornecidos, até 0 momento, sdo adequados
e suficientes, possibilitando o aumento da chance de resultado positivo na avaliacéo final. A

Figura 4.7 apresenta os casos de uso referentes a essa fase.

(o)

Obter
Comprometimento

Avaliado
Carregar Material
de Treinamento da
Pre-Avaliagao Preencher Planilha - <<extend>> Realizar Ajustes da
de Indicadores Planilha de Indicadores
<<indu’d,9:v>:7 :
o <<inclide>>
Verificar Evidéncias _<<include=> !
Objetivas Evidencia
—_— . Preencher Corregéo
=4iRclude>> dos Achados

Avaliadol

T

Manter
Achado
Realizar Auditoria
da Pré-Avaliagao
Auditor
Visualizar Relatério de
Auditoria da Pre-Avaliagao
Manter
<<extgndz> - Achado
<_ -

<<<extke_n5d>>

o Planejar
Avaliagéo

Figura 4.7 - Casos de Uso da Fase Realizar Pré-Avaliacéo

Habilitar
Documentagéo da Pire

aliacao para Auditor

Preencher Resultado
da Pre-Avaliagéo

1
<<extend==
1

Confirmar a
Avaliagao

Para facilitar o entendimento, segue uma breve descri¢do dos casos de uso dessa fase:
= UC-PRE 01 - Obter Comprometimento

o Descrigdo: tem por finalidade carregar as versdes do plano de avaliacao e
do acordo de confidencialidade para os quais tenha sido registrado o

comprometimento das partes envolvidas antes de iniciar a pré-avaliacao.

o Ator: Avaliador.
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UC-PRE 02 - Carregar Material de Treinamento da Pré-Avaliacio

o Descrigdo: tem por finalidade manter o material de apresentagdo que sera

utilizado durante o treinamento da equipe de avaliadores na pré-avaliagdo.
o Ator: Avaliador.

UC-PRE 03 - Verificar Evidéncias Objetivas da Pré-Avaliacao

o Descrigdo: tem por objetivo fazer o exame das evidéncias objetivas iniciais
contidas na Planilha de Indicadores, a fim de diagnosticar se as evidéncias
dos resultados esperados/préaticas do escopo da avalia¢do estdo adequadas e
completas para prosseguir para a fase de avaliacdo. Além disso, devem ser

mantidos os achados encontrados para 0s processos do escopo da avaliacao.

o Pontos de Inclusdo: Preencher Planilha de Indicadores (UC-PLN 04),
Diagnosticar Evidéncia (UC-PRE 07), Manter Achado (UC-PRE 08).

o Ator: Avaliador, Implementador.
UC-PRE 04 - Habilitar Documentac¢io da Pré-Avaliacao para Auditor

o Descrigdo: tem por objetivo habilitar a documentacdo da pré-avaliacdo para

que o auditor responsavel possa proceder ao trabalho de auditoria.
o Ator: Avaliador.
UC-PRE 05 - Preencher Resultado da Pré-avaliaciao

o Descrig@o: tem por objetivo preencher o resultado da pré-Avaliacdo, que

consiste em um relatorio que indica o estado da avaliacdo até o momento.
o Ator: Avaliador.
UC-PRE 06 - Confirmar a Avaliacao

o Descrigo: tem por finalidade confirmar a realizagdo da avaliagdo ou, caso
haja desvios, fazer a renegociagdo com o patrocinador. Para tanto, essa caso
de uso utiliza-se dos achados, do resultado da pré-avaliacdo e do plano de

avaliacdo, para apoiar a decis@o quanto ao prosseguimento da avaliacéo.

o Pontos de Extensdo: Preencher Resultado da Pré-Avaliagao (UC-PRE 05),
Manter Achado (UC-PRE 08), Planejar Avaliagao (UC-PLN 02).

o Ator: Avaliador.
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* UC-PRE 07 - Diagnosticar Evidéncia

o Descrigdo: visa a classificar cada evidéncia para cada projeto como sendo:
Adequado, Tem Fraqueza, Inadequado, ou Nao Avaliado. Essa classificacdo
deve ser feita para todos os resultados esperados e resultados de atributos

de processo de todos 0s processos pertencentes ao escopo da avaliagéo.
o Ator: Avaliador.
= UC-PRE 08 - Manter Achado

o Descrigdo: tem por finalidade manter os achados, do tipo ponto fraco ou
oportunidade de melhoria, relacionados a resultados esperados e a
resultados de atributo de processo de todos 0S processos pertencentes ao
escopo da avaliagéo.

o Ator: Avaliador.
=  UC-PRE 09 - Realizar Auditoria da Pré-Avaliaciao

o Descrigdo: visa a realizar a auditoria do trabalho feito pela equipe de
avaliacdo até o momento da Pré-Avaliacdo, em que o Auditor podera
acessar os documentos que foram habilitados para a auditoria e preencher o

relatorio de auditoria contendo o parecer.
o Ator: Auditor.
= UC-PRE 10 - Visualizar Relatorio de Auditoria da Pré-Avaliacao

o Descrigdo: visa a disponibilizar para consulta 0 relatério de auditoria da
Pré-Avaliacdo que foi preenchido pelo Auditor, o qual pode conter todos os
problemas encontrados na documentacdo da Pré-Avaliacdo, os itens que

necessitam de corre¢do, bem como o parecer final.
o Ator: Avaliador.
= UC-PRE 11 - Realizar Ajustes da Planilha de Indicadores

o Descrigdo: tem por finalidade realizar o ajuste da planilha de indicadores, a
fim de resolver os problemas registrados como achados. Permite que os
achados sejam examinados para, depois, realizar os ajustes necessarios da
planilha de indicadores e/ou dos produtos de trabalho. Também deve ser

indicada a agdo corretiva que foi tomada para tratar cada achado.



o Pontos de Inclusdo: Preencher Correcao dos Achados (UC-PRE 12).

o Ator: Avaliado, Implementador.

= UC-PRE 12 - Preencher Correciao dos Achados
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o Descrigdo: tem por finalidade preencher a acdo corretiva que foi tomada

para tratar cada achado (oportunidade de melhoria ou ponto fraco).

o Ator: Avaliado, Implementador.

4.2.2.6 Fase Realizar Avaliacio (AVL)

Os casos de uso da terceira fase envolvem funcionalidades de validacdo e pontuacao

de atributo de processo, onde é verificada a presenca de indicadores que comprovem a

implementacdo das praticas/resultados do modelo e sdo atribuidas pontuacgdes de acordo com

a implementacdo dos processos/areas de processo pertencentes ao escopo da avaliagdo. A

Figura 4.8 apresenta os casos de uso referentes a essa fase.
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Para facilitar o entendimento das funcionalidades dessa fase, segue uma breve
descricdo dos casos de uso:

= UC-AVL 01 - Obter Comprometimento

o Descrigdo: tem por finalidade carregar as versdes do plano de avaliagdo e
do acordo de confidencialidade para os quais tenha sido registrado o

comprometimento das partes envolvidas ante de iniciar a avaliacdo.
= Ator: Avaliador.
= UC-AVL 02 - Carregar Material de Treinamento da Avaliacao

o Descrigdo: tem por finalidade carregar o material de apresentagdo que sera

utilizado durante o treinamento da equipe de avaliadores na avaliagao final.
o Ator: Avaliador.
= UC-AVL 03 - Verificar Evidéncias Objetivas da Avaliacao

o Descrigdo: tem por objetivo fazer 0 exame das evidéncias objetivas
contidas na Planilha de Indicadores, a fim de diagnosticar se as evidéncias
de cada resultado esperado/pratica do escopo da avaliacdo estdo adequadas
e completas. Além disso, devem ser mantidos os achados encontrados para
0s processos dentro do escopo da avaliacao.

o Pontos de Inclusdo: Diagnosticar Evidéncia (UC-PRE 07), Preencher
Planilha de Indicadores (UC-PLN 04), Manter Achado (UC-PRE 08).

o Ator: Avaliador.
= UC-AVL 04 - Realizar Entrevista

o Descrigdo: tem por objetivo manter os grupos entrevistados e registrar as
anotacoes de entrevistas feitas com os membros da unidade organizacional
envolvidos nos projetos avaliados. Também devem ser registradas na
planilha de indicadores as evidéncias do tipo afirmagdo coletadas durante

as entrevistas, bem como devem ser indicados os achados encontrados.

o Pontos de Inclusdo: Preencher Planilha de Indicadores (UC-PLN 04),
Manter Achado (UC-PRE 08).

o Ator: Avaliador.
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UC-AVL 05 - Caracterizar a Implementacio das Praticas

O

o

Descri¢ao: tem por objetivo caracterizar o grau de implementacdo dos
resultados esperados/praticas de todos 0s processos/areas de processo que

pertencem ao escopo da avaliacao.

Ator: Avaliador.

UC-AVL 06 - Documentar Achados Preliminares

O

o

o

o

O

o

o

o

Descri¢ao: visa a registrar e manter os pontos fracos, pontos fortes e
oportunidades de melhoria, que correspondem aos gaps (lacunas) dos
processos implementados em relacdo as praticas requeridas do modelo de
referéncia. Isso deve ser feito tanto para os achados das préaticas/resultados
esperados, como para 0s achados gerais.

Pontos de Inclusdo: Manter Achado (UC-PRE 08), Manter Achado Geral
(UC-AVL 07).

Ator: Avaliador.

UC-AVL 07 - Manter Achado Geral

Descrig¢ao: tem por finalidade manter os achados encontrados dos tipos

achados gerais e achados gerais do modelo.

Ator: Avaliador.

UC-AVL 08 - Caracterizar Implementa¢io dos Processos

Descrigdo: visa a caracterizar o grau de satisfacdo dos processos/areas de
processo atravées da atribuicdo de pontuacdo. Essa classificacdo deve ser
feita com base na caracterizacdo alcangada pelos resultados/praticas para
cada processo/area de processo. Também pode ser consultada a planilha de

indicadores para ver em detalhes as evidéncias objetivas registradas.
Pontos de Extensdo: Preencher Planilha de Indicadores (UC-PLN 04).

Ator: Avaliador.

UC-AVL 09 - Derivar Achados Finais

Descrigao: tem por finalidade derivar os achados finais da avaliagdo, que

consiste em manter os achados e manter os achados gerais. Além disso,
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pode-se consultar/modificar a planilha de indicadores e a caracterizagdo do
grau de implementagdo dos processos. Quando se tratar de avaliagdo do
modelo CMMI-DEV, também pode ser consultado/modificado o grau de

satisfacao das metas.

Pontos de Inclusao: Manter Achado (UC-PRE 08), Manter Achado Geral
(UC-AVL 07).

Pontos de Extensdo: Preencher Planilha de Indicadores (UC-PLN 04),
Caracterizar Implementagao dos Processos (UC-AVL 08).

Ator: Avaliador.

= UC-AVL 10 - Determinar Nivel de Maturidade

o

o

Descrigdo: tem por finalidade fazer a atribuicdo do nivel de maturidade a
unidade organizacional, de acordo com a caracterizagdo da implementacéo
dos processos/areas de processo contemplados na avaliacdo. Esse caso de

uso deve ser realizado apenas quando se tratar de avaliacdo estagiada.

Ator: Avaliador.

= UC-AVL 11 - Determinar Perfil de Capacidade

O

o

Descri¢ao: tem por objetivo determinar o perfil de capacidade da
organizacdo avaliada, de acordo com a caracterizacdo da implementacédo
dos processos/areas de processo contemplados na avaliacdo, e ocorre
apenas em avaliagdes continuas do CMMI-DEV. Também pode ser
determinado o nivel de maturidade, caso essa op¢do de avaliagdo seja

escolhida durante a fase de planejamento.

Ator: Avaliador.

= UC-AVL 12 - Carregar Apresentacio do Resultado da Avaliacao

o

Descrigdo: tem por objetivo carregar o material de apresentacdo utilizado
pela equipe de avaliagdo para comunicar o resultado da avaliagdo aos
colaboradores da unidade organizacional.

Ator: Avaliador.
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4.2.2.7 Fase Relatar e Documentar Resultados (DOC)

Os casos de uso dessa fase tém por objetivo principal prover a documentacdo dos
resultados da avaliacdo e a comunicacdo desses resultados aos interessados. A Figura 4.9

apresenta os casos de uso referentes a essa fase.
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Figura 4.9 - Casos de Uso da Fase Relatar e Documentar Resultados

Para facilitar o entendimento das funcionalidades dessa fase, segue uma breve

descricdo dos casos de uso:
= UC-DOC 01 - Documentar Resultados da Avaliacao

o Descrigdo: tem por finalidade gerar 0 relatério final e o resultado da
avaliacdo, contemplando todos os dados relativos a avaliagdo e o0s

resultados produzidos, para fins de relatorio.
o Ator: Avaliador.
= UC-DOC 02 - Coletar Licoes Aprendidas

o Descrigdo: possibilita que os envolvidos na avaliacdo facam o julgamento
da execucdo da avaliacdo e o registro de licGes aprendidas, atraves do

preenchimento de um questionario.
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o Pontos de Inclusdo: Visualizar Status das Li¢des (UC-DOC 06).

o Ator: Avaliador, Avaliado, Implementador, Coordenador de IA,

Patrocinador.
UC-DOC 03 - Habilitar Li¢coes e Documentacio

o Descrigdo: tem por objetivo habilitar as licdes aprendidas e a documentacéo

da avaliacdo para o auditor designado.
o Ator: Avaliador.
UC-DOC 04 - Visualizar Relatorio de Auditoria da Avaliaciao

o Descrig@o: tem por objetivo possibilitar o acesso do relatorio de auditoria
da avaliacdo que foi preenchido pelo auditor, no qual podem ser
consultados todos os problemas encontrados na documentacdo da

avaliacdo, os itens que necessitam de correcdo, bem como o parecer final.
o Ator: Avaliador.
UC-DOC 05 - Gerar Documentacio da Avaliaciao

o Descrigdo: tem por finalidade gerar a documentacao final e os resultados da

avaliacdo para que possam ser consultados e entregues aos interessados.
o Ator: Avaliador.
UC-DOC 06 -Visualizar Status das Licoes

o Descrigdo: tem por finalidade possibilitar a visualizagdo do status do
preenchimento das licdes aprendidas, a fim de saber quais e quantos

questionarios ja foram preenchidos.

o Ator: Avaliador, Avaliado, Implementador, Coordenador de IA,

Patrocinador.
UC-DOC 07 - Realizar Auditoria da Avaliaciao

o Descri¢ao: tem por finalidade preencher o relatorio de auditoria acerca do

trabalho feito pela equipe de avaliacdo durante toda a avaliagéo.

o Ator: Auditor.



98

4.2.3 Tecnologias Utilizadas

A Spider-Appraisal foi concebida como um ambiente desktop, escolha justificada pelo
fato dos dados de uma avaliacdo se manterem restritos ao local da organizagao avaliada e por
muitas vezes ndo ser permitido o acesso externo a internet, e desenvolvida na plataforma Java
Standard Edition (Java SE), devido a experiéncia da equipe nesta plataforma e também por
ser uma tecnologia livre. Do mesmo modo, as atividades de desenvolvimento foram apoiadas
pelo uso de tecnologias livres, tais como: Eclipse IDE 3.5, para apoiar as atividades de

codificacdo e teste do sistema, e 0 MySQL Workbench 5.2, para manipular o banco de dados.

Para o armazenamento de dados, o sistema de gerenciamento de banco de dados
escolhido foi o MySQL, por ser suficientemente adequado para o volume de dados que
poderdo ser armazenados na ferramenta Spider-Appraisal e também por ser uma tecnologia
livre. Como forma de gerenciar a escrita e leitura ao banco de dados, foi utilizado o

framework Hibernate Annotations com JPA (Java Persistence Annotation).

A ferramenta Spider-Appraisal permite que o banco de dados esteja localizado
fisicamente em servidor diferente do qual a aplicacdo estd rodando, por meio da

funcionalidade de configuracdo do /ost e das credenciais de acesso ao repositorio.

4.3 Consideracoes Finais

Este capitulo descreveu o objetivo e o projeto técnico da ferramenta Spider-Appraisal,
que tem o intuito de apoiar a avaliacdo de processos de software, tomando-se como base 0s
métodos de avaliagio MA-MPS e SCAMPI A. A motivagdo para a criagdo da ferramenta
partiu da premissa de que a execucao de uma avaliacdo possa ser facilitada significativamente
ao se adotar ferramentais sistematizados/automatizados, especialmente quando se tratar de

avaliagOes integradas.

Espera-se que a ferramenta Spider-Appraisal propicie aos envolvidos um melhor
acompanhamento do processo de avaliacdo integrada, mais facilidade na manipulagdo dos
documentos e informac@es coletados, além da geragéo de resultados da avaliagdo nos modelos
de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV simultaneamente. Ressalta-se como ponto forte o
fato da ferramenta ser de codigo aberto (opensource), viabilizando que a comunidade
académica e induastria possam se beneficiar e contribuir para a evolugdo e melhoria da mesma
(Neiva, Aviz e Oliveira, 2011).
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5 AVALIACAO QUALITATIVA DA FERRAMENTA

Este capitulo discorre sobre a avaliagdo qualitativa da ferramenta desenvolvida, a
Spider-Appraisal, que foi efetivada por meio da utilizagéo da ferramenta em trés avaliacdes de
processos feitas em trés organizacdes de desenvolvimento de software, do posterior
preenchimento de questionarios pelos participantes avaliadores, e da analise destes

questionarios.

5.1 Da Abordagem da Avaliacdo

Novos metodos, técnicas, linguagens e ferramentas ndo deveriam ser apenas
sugeridos, publicados ou apresentados para venda sem experimentacdo e validacdo. Portanto,
é preciso avaliar novas invengdes e sugestdes em comparacdo com as existentes (Travassos et
al., 2002). Com essa motivagdo, foi realizada a validagdo da ferramenta de avaliagdo
integrada Spider-Appraisal, por meio da utilizagdo da ferramenta e da posterior aplicacdo de
questionarios. A presente avaliacdo qualitativa foi estruturada ao molde da pesquisa feita na
dissertacdo de Teles (2011).

Entretanto, realizar tal validacdo em uma situacdo real de avaliacdo oficial de
processos do MR-MPS-SW ou do CMMI-DEV ¢ algo pouco tangivel de acontecer,
principalmente por se tratar de um trabalho académico que ainda estd em processo de
validagdo e aceitacdo. Dessa forma, foram realizadas avaliagdes em trés organizagdes com o
apoio da ferramenta Spider-Appraisal, sendo duas avaliagcbes de gap analysis para fazer uma
comparacdo das atuais praticas de desenvolvimento de software implementadas na
organizacdo em relacdo as préaticas requeridas pelos modelos de referéncia, e a outra uma
avaliacdo simulada em uma organizacdo que ja possuia um nivel do MR-MPS-SW

implementado e ja tinha sido avaliada oficialmente antes.

Para fazer a escolha das organizacdes, foram considerados 0s seguintes critérios: a) a

organizacdo deveria possuir interesse em melhoria da qualidade de processos de software e b)
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disponibilidade dos funcionarios do setor de desenvolvimento de software para participar da

avaliacédo da ferramenta.

Quanto aos participantes avaliadores, deliberou-se que fossem pessoas que
trabalhassem com avaliacdo de processos de software e/ou que tivessem expertise em
melhoria de processos de software nos modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV. Assim sendo,
foi estabelecido que as pessoas selecionadas deveriam possuir obrigatoriamente certificacdo
em algum dos modelos envolvidos. Esses usuarios deveriam utilizar a ferramenta Spider-
Appraisal e ao final responderiam a um questionario contendo perguntas relacionadas ao

perfil do participante e sobre aspectos funcionais e ndo funcionais da ferramenta.

Com o uso do questionario, pretendeu-se avaliar: a) se a ferramenta estava aderente ao
processo de avaliacdo do modelo MR-MPS-SW e do CMMI-DEV; b) o grau de suporte as
principais atividades do processo de avaliacdo; e c) se a ferramenta poderia ser utilizada em
avaliacbes reais da organizacdo. Tal questionario esta publicado no Apéndice D deste
trabalho. O questionario contém questdes com resposta Unica e com mdaltiplas respostas, e foi
organizado em duas secOes: a secdo de perfil do participante e a se¢do de avaliacdo da

ferramenta.

Na secdo de perfil do participante do questionério, verificou-se qual o nivel de
conhecimento em modelos de referéncia de processos de software e em métodos de avaliagcdo
de processos; se trabalhou implantando modelos de melhoria de processos em uma
organizacdo; se possuia certificacdo em algum modelo de melhoria de processos de software;
qual o tempo de experiéncia em avaliacdo de processos de software; e quais 0s principais

papéis desempenhados em avaliagoes.

Dessa forma, essa secdo almejou tracar o perfil do participante avaliador para
assegurar que a validagéo da ferramenta fosse realizada por pessoas com o conhecimento e a
experiéncia desejavel em avaliacdo e melhoria de processos de software e, assim, evidenciar

que as respostas fornecidas possuissem relevancia e credibilidade.

Na secdo de avaliacdo da ferramenta do questionario, buscou-se avaliar qual a
importancia da sistematizacdo do processo de avaliacdo com uso de ferramenta; qual o grau
de aderéncia do processo apoiado pela ferramenta em relagdo ao processo de avaliagdo do
MR-MPS-SW e do CMMI-DEV; o suporte oferecido as principais atividades do processo de
avaliacdo (como a definicdo do plano de avaliacdo, cadastro das evidéncias na planilha de

indicadores, manutencdo do mapeamento entre os modelos de referéncia, etc.); a usabilidade
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da ferramenta; a adequacdo para auxiliar avaliagdes de processos de software do MR-MPS-
SW, do CMMI-DEV e de avalia¢bes integradas em uma organizagédo; e, por fim, para
comparar a avaliacdo integrada de processos de software com uso da ferramenta em relacdo a

avaliacdo convencional sem este apoio.

Em suma, essa secdo objetivou verificar se a ferramenta Spider-Appraisal estava
realmente em conformidade com o processo de avaliagdo do MR-MPS-SW e CMMI-DEV, e
se ela era de fato relevante para auxiliar avaliagdes de processos de software simples ou

integradas.

Ao final do questionario, disponibilizou-se um espaco para as consideracdes dos
participantes avaliadores sobre os pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria
observados durante a utilizacdo da ferramenta. Dessa maneira, pretendeu-se deixar o

participante livre para fazer criticas/sugestfes acerca da ferramenta Spider-Appraisal.

Antes de executar a avaliagdo da ferramenta nas organizacOes selecionadas, foi
necessario agendar um treinamento com os participantes avaliadores para expor as principais
funcionalidades da ferramenta Spider-Appraisal. Primeiramente foi realizada uma
apresentacdo e uma demonstracdo da sua utilizacdo e, em seguida, as duvidas que surgiram

foram esclarecidas.

Em todas as organizacOes participantes foi selecionado 1 (um) membro que
desempenhasse a funcdo de gerente de projetos para ser entrevistado e fornecer as evidéncias
objetivas durante a avaliacdo. Foi explicado para a direcdo e para o gerente de projetos das
organizacbes que se tratava de um trabalho académico e, entdo, foi obtido o consentimento
para utilizar os resultados acerca do uso da ferramenta, com a condi¢do de ser mantida a
confidencialidade dos dados organizacionais fornecidos. Ressalta-se que 0s gerentes de
projetos ndo tiveram acesso a ferramenta, nem responderam ao questionario; mas sim 0s
avaliadores. As avaliacbes ocorreram nas dependéncias das proprias organizagdes e foi
disponibilizado um notebook com a ferramenta Spider-Appraisal devidamente instalada. Ao
final da execucdo da avaliagdo dos processos da organizagdo com a ferramenta, 0s
questionarios foram respondidos pelos participantes avaliadores e foram depreendidos os

resultados apresentados na Se¢éo 5.2, adiante.
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5.2 Analise dos Resultados Obtidos a partir dos Questionarios

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos com a aplicacdo dos questionarios
nas trés organizacGes onde foram realizadas as avaliacOes de processos com a ferramenta
Spider-Appraisal por trés participantes avaliadores. O referido questionario pode ser
consultado no Apéndice D. A analise dos resultados estd dividida em duas subseces (tal
como no questionario): na Secdo 5.2.1 é tracado o perfil dos participantes e na Se¢do 5.2.2 é

feita a avaliacdo da ferramenta propriamente dita.

5.2.1 Perfil dos Participantes

A seguir sdo discriminadas as certificacfes das pessoas selecionadas para participar da
avaliacdo qualitativa da ferramenta, as quais preencheram o requisito obrigatério de possuir
certificacdo em ao menos um dos modelos envolvidos na pesquisa (MR-MPS-SW e CMMI-
DEV):

e Avaliador 1: possui certificado ScrumMaster, curso de Introdugéo ao MPS.BR, curso
para Implementadores do MPS.BR C2, curso para Avaliadores do MPS.BR C3 e curso

de Introducdo ao CMMI verséo 1.2;
e Avaliador 2: possui certificado ScrumMaster e curso de Introducao ao MPS.BR;
e Avaliador 3: possui certificado no curso de Introducdo ao MPS.BR.

As perguntas desta primeira parte do questionario estdo relacionadas com o perfil dos
participantes, com vistas a avaliar o nivel de conhecimento e de experiéncia que possuem em

melhoria e avaliacdo de processos de software.

Primeiramente foi questionado sobre o nivel de conhecimento em modelos de
referéncia de processos de software (CMMI-DEV, MR-MPS-SW, etc.), sendo que 2 (dois)
participantes informaram que possuem nivel alto de conhecimento e 1 (um) que possui nivel
médio.

A préxima pergunta esta relacionada a experiéncia em implantacdo de modelos de
melhoria de processos em uma organizagdo, podendo-se nesta questdo ser informado mais
de um modelo ou mesmo nenhum. Todos os participantes responderam positivamente, sendo
que os 3 (trés) avaliadores citaram o modelo de referéncia MR-MPS-SW e apenas 1 (um)
avaliador citou também o CMMI-DEV.
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Na questdo relacionada a certificacdo em modelos de melhoria de processos de
software, possibilitou-se informar mais de um modelo ou mesmo nenhum. Todos os
respondentes disseram possuir certificagdo no modelo MR-MPS-SW e 1 (um), também, no
CMMI-DEV.

O fato de possuir conhecimento em modelos de qualidade de software, porém, ndo
implica assumir que os participantes conhegam especificamente a avaliagdo de processos de
software. Por isso, foi perguntado qual o nivel de conhecimento em métodos de avaliacao
de processos de software. Para essa questdo, 1 (um) respondeu que possui nivel alto, 1 (um)

nivel médio e 1 (um) nivel baixo de conhecimento.

De modo associado a questdo anterior, nos casos em que o nivel de conhecimento foi
diferente de nenhum, foi solicitado apontar em quais métodos de avaliacéo os participantes
possuiam conhecimento, podendo-se preencher mais de um método ou mesmo nenhum. Os 2
(dois) avaliadores citaram os métodos MA-MPS e 0 SCAMPI A, e a norma ISO/IEC 15504; e

1 (um) avaliador citou apenas o MA-MPS.

Nas perguntas feitas até aqui, cabe constatar que 0s participantes responderam que: a)
possuem conhecimento alto em modelos de referéncia, b) ja trabalharam com implantacdo dos
modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV, c) tém certificagdo nos modelos MR-MPS-SW e
CMMI-DEV, e d) possuem um bom dominio dos métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI
A e da norma ISO/IEC 15504. Essas declaracdes sdo de extrema relevancia, pois asseguram

que eles possuem condicdes de avaliar a ferramenta Spider-Appraisal.

Para avaliar a experiéncia pratica dos participantes, foi perguntado qual o tempo de
experiéncia em avaliacdo de processos de software, sendo que 1 (um) informou que possui

mais de cinco anos e 2 (dois) preencheram nenhuma experiéncia.

Para saber a forma de atuacdo dos participantes nas avalia¢Oes, foi perguntado quais
0s principais papéis que desempenharam, sendo possivel escolher multiplas respostas.
Nesta questdo 1 (um) informou que ja desempenhou os papéis de avaliador lider, avaliador

adjunto e implementador; e 2 (dois) informaram que nenhum.

Nessas duas Ultimas questdes, percebe-se que apenas um dos participantes tem
experiéncia pratica em avaliagdo de processos de software. Isso se deve ao numero reduzido
de pessoas que atuam profissionalmente como avaliadores na regido em que foi conduzida a
pesquisa. Todavia, a ferramenta tem o propdsito de orientar os usuarios na conducédo de

avaliagcOes de processos, mesmo que ndo sejam experientes — sendo desejavel que possuam ao
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menos conhecimento tedrico. Dessa maneira, o fato dos participantes ndo possuirem
experiéncia pratica ndo se configurou em impedimento para a avaliagdo da ferramenta, pelo
contrario, mostrou-se oportuno, uma vez que obteve uma amostra mista de participantes

(experiente e ndo experiente).

Abaixo o Quadro 5.1 faz a consolidacdo das respostas obtidas na secdo de perfil do
participante do questionario, de maneira a prover uma visdo geral do perfil dos respondentes.

Quadro 5.1 - Consolidacdo das Respostas sobre o Perfil dos Participante

Questéo Respostas Obtidas

Nivel de Conhecimento em | 2 Altos e 1 Médio

Modelos de Referéncia

Experiéncia em Implantacdo de | 2 (MR-MPS-SW) e 1 (CMMI-DEV e MR-MPS-SW)
Modelos de Referéncia

Certificacdo em  Modelos de | 2 (MR-MPS-SW) e 1 (CMMI-DEV e MR-MPS-SW)
Melhoria de Processos

Nivel de Conhecimento em | 1Alto, 1 Médio e 1 Baixo

Métodos de Avaliacdo

Conhecimento em Quais Métodos | 2 (MA-MPS, SCAMPI A e ISO/IEC 15504) e 1 (MA-MPS)

de Avaliagcdo de Processos

Tempo de Experiéncia em | 1 (mais de cinco anos) e 2 (nenhuma experiéncia)

Avaliac&o de Processos

Principais Papéis Desempenhados | 1 (Avaliador Lider, Avaliador Adjunto e Implementador) e

nas Avaliagdes de Processos 2 (Nenhum)

5.2.2 Avaliagdo da Ferramenta

A segunda parte do questionario traz perguntas relacionadas a utilizagdo da ferramenta
para apoiar avaliagdes de processos de software, que consiste na avaliacdo da ferramenta

propriamente dita.

Inicialmente questionou-se a opinido dos participantes sobre a sistematizagdo do
processo de avaliacdo. Todos os participantes consideraram o uso de ferramenta importante,
como pode ser visto na Figura 5.1. Esse resultado revela que as solugdes ferramentais sdo bem
aceitas pelos respondentes, o que minimiza o risco de haver respostas negativas

improcedentes no decorrer da pesquisa.
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Qual a importancia do Processo de Avaliacdo
com Uso de Ferramenta?
0 0 0

0

W Importante
m Pouco Importante
® Indiferente
M [rrelevante

m N3osei

Figura 5.1 - Importancia do Processo de Avaliagdo com Uso de Ferramenta

Diante da informacdo levantada anteriormente (na secéo de perfil dos participantes) de
gue as pessoas possuem conhecimento do processo de avaliacdo do MR-MPS-SW (0 MA-
MPS), foi perguntado qual o grau de aderéncia do processo apoiado pela ferramenta em
relacdo ao processo de avaliagdo do MR-MPS-SW. Verificou-se que a maior parte dos
respondentes considerou completo, e 1 (um) respondeu ndo sei, como pode ser visualizado na

Figura 5.2.

Qual o grau de aderéncia ao Processo de
Avaliacdo do MR-MPS?

0

m Completo
M Parcial

Nenhum
B Ndo sei

m Ndo se aplica

Figura 5.2 - Grau de Aderéncia ao Processo de Avaliacdo do MR-MPS-SW
De modo analogo, diante da constatacdo feita anteriormente (na secdo de perfil dos

participantes) de que as pessoas possuem conhecimento do processo de avaliagdo do CMMI-
DEV (o SCAMPI), foi perguntado qual o grau de aderéncia do processo apoiado pela
ferramenta em relagdo ao processo de avaliacdo do SCAMPI A. Verificou-se que a maioria
dos respondentes considerou completo, e apenas 1 (um) respondeu ndo sei, como pode ser
visualizado na Figura 5.3.
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Qual o grau de aderéncia ao Processo de
Avaliagdo do CMMI-DEV?

0

m Completo

m Parcial
Nenhum

W Ndo sei

m Ndo se aplica

Figura 5.3 - Grau de Aderéncia ao Processo de Avaliacdo do CMMI-DEV
Nas questbes acima, quanto ao grau de aderéncia ao processo de avaliagdo do MA-

MPS e do SCAMPI A, o fato de duas pessoas assinalarem a opc¢do “ndo sei” é provavelmente
por ndo possuirem experiéncia em avaliacdo de processos de software, conforme constatado
nas respostas da secdo de perfil do participante. Isso representa uma limitagdo para avaliacéo
da ferramenta, que ndo pdde ser evitada devido ao numero reduzido de profissionais

avaliadores na regido da pesquisa, como explicado anteriormente.

As principais funcionalidades da ferramenta Spider-Appraisal avaliadas no
questionario foram: a defini¢do do Plano de Avaliacdo, o cadastro das Evidéncias na Planilha
de Indicadores, a atribuicdo de Pontuacdo das Praticas/Resultados, a exibi¢do dos Resultados
da Avaliacdo, a manutencdo das Estruturas dos Modelos de Referéncia, e a manutencdo do
Mapeamento entre os Modelos de Referéncia. Essa Gltima funcionalidade destina-se
especificamente para avaliagfes integradas. Dentre as outras, tais funcionalidades foram
escolhidas por representarem ser as mais essenciais e cruciais no desenvolvimento de uma

ferramenta de avaliagéo de processos de software.

Para cada uma dessas funcionalidades, os participantes preencheram o grau de suporte
oferecido pela ferramenta. Entre as op¢des 6timo, bom, regular, ruim, muito ruim e néo sei, a
maioria das respostas foi as opg¢bes 6timo e bom, e as demais foram regular, de acordo com o
grafico da Figura 5.4. Assim, pode-se notar que as funcionalidades supracitadas foram
avaliadas de forma positiva, ndo havendo julgamento de que alguma funcionalidade fosse
ruim ou muito ruim, o que demonstra que a ferramenta é apropriada para auxiliar os
avaliadores nas principais atividades que compdem um processo de avaliacédo, seja simples ou

integrada.
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Figura 5.4 - Avaliacdo das Principais Funcionalidades da Ferramenta
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Para avaliar a facilidade de uso da ferramenta, foi solicitado aos participantes

classificar a usabilidade da ferramenta, sendo que 1 (um) considerou boa, 1 (um) regular, e 1

(um) ruim; conforme mostra a Figura 5.5. Nesse quesito, a ferramenta obteve um desempenho

abaixo do desejado, o que implica que na proxima versdo devem ser priorizadas mudancas na

interface e no modo de interagdo com o usudrio para a melhoria de sua usabilidade.

Como vocé considera a usabilidade da

ferramenta?

0 00

mOtima

W Boa

M Regular

B Ruim

B Muito ruim

B Ndosei

Figura 5.5 - Avaliacdo da Usabilidade da Ferramenta

Posteriormente, foi perguntado aos participantes se a ferramenta era adequada para ser

utilizada em uma organizacao para auxiliar em avaliaces de processos de software do MR-

MPS-SW. Os participantes em unanimidade escolheram a opgao sim, como observado na

Figura 5.6.
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A ferramenta é adequada para ser utilizada por

uma organizac¢ao em avaliacoes do MR-MPS?
0 0
0 0

mSim

m Ndo

W Pacialmente
W Ngosei

m Niose aplica

Figura 5.6 - Utilizacdo da Ferramenta por uma Organizacdo em Avalia¢cbes do MR-MPS-SW

De modo analogo, foi perguntado aos participantes se a ferramenta era adequada para
ser utilizada em uma organizacao para auxiliar em avaliacdes de processos de software do
CMMI-DEV. Os participantes em unanimidade escolheram a op¢éo sim, como observado na

Figura 5.7.

A ferramenta é adequada para ser utilizada por
uma organizac¢ao em avaliagées do CMMI-DEV?

0 0

0 0

m|Sim

mNdo

W Pacialmente
W N3o sei

mN&ose aplica

Figura 5.7 - Utilizacdo da Ferramenta por uma Organizacdo em Avalia¢des do CMMI-DEV

Em seguida, foi perguntado aos participantes se a ferramenta era adequada para ser
utilizada em uma organizagdo para auxiliar em avaliacbes de processos de software

integradas. A totalidade dos participantes escolheu a opcéo sim, conforme a Figura 5.8.
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A ferramenta é adequada para ser utilizada por

uma organizacao em Avalia¢des Integradas?
0 0

0 0

WSim

mNdo

m Pacialmente
W N3Fo sei

mNdose aplica

Figura 5.8 - Utilizacdo da Ferramenta por uma Organizacao em Avalia¢Oes Integradas

Para as trés perguntas acima — acerca da adequagdo da ferramenta para apoiar
avaliacbes do MR-MPS-SW, do CMMI-DEV e avaliacdes integradas — obteve-se um
resultado positivo e muito expressivo, na medida em que a ferramenta foi considerada
totalmente adequada, presumindo-se que ela tem boas condi¢des de ser utilizada por uma

organizacdo em avaliag0es reais.

Por fim, foi solicitado aos participantes fazer uma comparacdo da avaliacdo integrada
de processos de software com uso da ferramenta em relacdo a avaliagdo convencional sem a
ferramenta. A maioria considerou ser melhor a avaliagéo integrada com o uso da ferramenta,

como pode ser visto na Figura 5.9.

Como vocé compara a Avaliagao Integrada com
uso da ferramenta em relagdo a avaliagao
convencional?

m Melhor

B Pouco melhor
Igual

M Pior

B Naosei

Figura 5.9 - Comparagao entre a Avaliacdo com Uso da Ferramenta e a Avaliagdo Convencional

Dessa maneira, fica caracterizado que utilizar a ferramenta Spider-Appraisal
possivelmente traz mais vantagens do que executar uma avaliacdo integrada da forma

convencional sem este apoio.
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5.2.3 Criticas e Sugestdes Gerais

Ao final do questionario, possibilitou-se que os participantes descrevessem suas

opinides, de forma a apontar os pontos fracos, pontos fortes e oportunidades de melhoria

identificados na ferramenta. A seguir sdo apontadas algumas dessas criticas/sugestdes:

Pontos Fracos e Oportunidades de Melhoria:

A ferramenta apresenta muitos problemas de usabilidade, alguns dos quais citados: a
quantidade de cliques para cadastrar uma nova evidéncia € exageradamente alta,

icones que ndo sdo intuitivos e operacdes da interface grafica que ndo sédo intuitivas;

Falta na ferramenta de explicagdes para os termos utilizados e o significado de certos
campos. Nesses casos foi necesséria a intervencdo da pesquisadora para esclarecer o

objetivo de alguns campos;

H& campos obrigat6rios em demasia nos cadastros e ndo ha indicacdo dos campos que

sdo obrigatorios;

A ferramenta deveria orientar o usuario no uso das funcionalidades disponiveis, uma
vez que ha muito controle a ser manipulado pelo usuario para realizar todas as

atividades constantes nos métodos de avaliacao;

A utilizacdo de banco de dados deixa mais dificil a instalacdo da ferramenta. Seria
mais interessante utilizar arquivos XML.

Algumas dessas sugestdes ja foram implementadas, outras serdo contempladas em

uma proxima versao da ferramenta, e uma parte nao foi acatada por ser inviavel.

Pontos Fortes:

A ferramenta prové uma estrutura organizada e um fluxo para a avaliagéo, o que ajuda

o0 avaliador a ndo se esquecer de realizar acdes e detalhes importantes;

A ferramenta possibilita o cadastro de produtos de trabalho, de maneira que eles
possam ser reutilizados no cadastro de diferentes indicadores, caso necessario. Essa
operacdo é bem mais simples do que usar hiperlinks em um programa de planilha

eletrbnica, como acontece na avaliacdo convencional;

Facilidade em realizar o mapeamento entre os resultados esperados do MR-MPS-SW e

as praticas especificas do CMMI-DEV,
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« Todas as atividades dos processos de avaliacdo constantes nos métodos de avaliacdo
MA-MPS e SCAMPI A estdo contempladas na ferramenta, contendo, inclusive, o

mapeamento existente entre as atividades dos dois métodos.

5.2.4 Consideracdes Finais

Apesar da ferramenta ndo ter sido testada em um cenério real de avaliacdo oficial de
processos de software, as avaliacbes de gap analysis e a avaliagdo simulada permitiram
verificar a adequacdo e importancia da ferramenta Spider-Appraisal na execucdo de
avaliacdes dos modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV (com base nos métodos de avaliacdo
MA-MPS ou SCAMPI A, ou em ambos 0s métodos de forma integrada).

A maior dificuldade encontrada para realizar a pesquisa foi conseguir um numero
significativo de pessoas com 0s requisitos necessarios para ser avaliador e que tivessem
disponibilidade para participar da validacdo da ferramenta, por meio de sua utilizacdo e
posterior preenchimento do questionario. 1sso porque existem poucos profissionais
avaliadores na regido em que foi conduzida a pesquisa. Esse ponto representa uma limitagéo
do trabalho.

Apesar das dificuldades mencionadas, com base na analise dos resultados obtidos com
a aplicacdo dos questionérios, depreendeu-se que a ferramenta Spider-Appraisal foi avaliada
positivamente de modo geral e considerada relevante, o que representa um indicio de que seja
bem sucedido o emprego da ferramenta em avaliacdes de processos de software no contexto

de uma organizacdo real.
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6 CONCLUSAO

Neste capitulo sdo feitas as consideracdes finais, além de expor as principais
contribuigdes desta dissertacao, suas limitacOes e as perspectivas de trabalhos futuros.

6.1 Contribuicdes

As principais contribuicdes e o diferencial desta dissertacdo compreendem:

« Aelaboracdo do mapeamento entre os métodos de avaliacdo MA-MPS e SCAMPI A,
em conformidade com os requisitos da norma ISO/IEC 15504-2, que serviu de base
para a criacdo do framework de avaliacdo integrada. O mapeamento foi feito
verificando-se as similaridades e particularidades existentes entre as atividades que
compdem os processos de avaliacdo de ambos os métodos (MA-MPS e SCAMPI A) e,
ao mesmo tempo, foi observado o atendimento aos requisitos constantes na Parte 2 da
norma ISO/IEC 15504. Do mapeamento resultante, presumiu-se que 0s processos dos
métodos de avaliacdo MA-MPS e SCAMPI A mantém alto grau de compatibilidade —
por ser observada a equivaléncia entre a maioria dos itens mapeados —, viabilizando

que sejam conduzidas avaliacdes integradas do CMMI-DEV e MR-MPS-SW,

« A definicdo de um framework de avaliacdo integrada que incorpora as atividades de
avaliagdo dos metodos MA-MPS e SCAMPI A, de forma que seja evidenciada a
correspondéncia existente entre as atividades dos processos de avaliagdo de ambos 0s
métodos. O uso de tal framework propicia que numa mesma avaliagdo seja possivel
verificar o nivel de maturidade e de capacidade nos modelos MR-MPS-SW e CMMI-
DEV, de forma simultanea. Essencialmente a proposta do framework Spider-Appraisal
prové um fluxo de atividades, as pessoas envolvidas, os artefatos de entrada, os

artefatos de saida, e os procedimentos para a realizacdo de uma avaliacéo integrada.

O mapeamento e o framework foram submetidos ao julgamento de especialistas em

avaliacdo de processos de software, mediante a aplicacdo de questionarios, com o intuito de
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avaliar a corretude e adequacdo de ambos. Posteriormente, foram implementados os ajustes

sugeridos, com vistas a aprimorar o trabalho desenvolvido.
Ademais, as contribui¢cdes suplementares deste trabalho sao:

« A construcdo de uma ferramenta livre de avaliacdo de processos de software,
denominada Spider-Appraisal, desenvolvida para sistematizar as atividades e o fluxo
do framework de avaliacdo integrada. Compde-se dos seguintes subprodutos:
documento de especificacdo de requisitos (diagramas de casos de uso), projeto
arquitetural, codigo-fonte com as partes essenciais comentadas, e um documento com

instrugdes de instalacéo;

« A producéo de trabalhos cientificos: publicacéo de trés trabalhos em eventos da éarea:
no primeiro, Neiva e Oliveira (2010) apresentaram 0s objetivos e a metodologia de
pesquisa deste trabalho no Workshop de Teses e Dissertacbes em Qualidade de
Software (WTDQS), do Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS); no
segundo, o projeto de Neiva (2010), também relativo a proposta desta dissertagéo, foi
aceito para os ciclos 2010, 2011 e 2012 do PBQP-SW (Programa Brasileiro de
Qualidade e Produtividade em Software); e, por fim, foi publicado um artigo no
Workshop de Software Livre (WSL) que trata da ferramenta e do framework de
avaliagéo integrada (Neiva, Aviz e Oliveira, 2011);

« Iniciacdo Tecnoldgica Industrial: o desenvolvimento da ferramenta contou com a
colaboracdo de um aluno de Iniciacdo Tecnoldgica, com auxilio de bolsa provida pelo

CNPg/UFPA, que resultou na elaboracéo de relatérios cientificos.

Apb6s o término da codificacdo e dos testes da ferramenta Spider-Appraisal, foi
realizada uma avaliacdo qualitativa, por meio da utilizacdo da ferramenta em trés
organizagOes desenvolvedoras de software e do posterior preenchimento de questionario, com
a finalidade de verificar sua utilidade e relevancia para apoiar a execucdo de avalia¢des de
processos de software simples ou integradas dos modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV. A
andlise dos resultados da avaliagdo qualitativa indicou que a ferramenta Spider-Appraisal foi

avaliada positivamente de modo geral e considerada relevante.

6.2 LimitacOes

Uma das principais limitagcdes desse trabalho é o fato da avaliacdo do framework e do

mapeamento ter sido feita por poucos especialistas em avaliacdo de processos de software,
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devido a dificuldade para conseguir avaliadores experientes credenciados pela SOFTEX e/ou
SEI com disponibilidade para participar da pesquisa. Se 0 nimero de participantes fosse
maior, seriam obtidas mais contribuicdes que, provavelmente, oportunizariam um maior

aprimoramento do trabalho e a reducdo de qualquer viés existente.

Em decorréncia da falta de tempo hébil, a avaliacdo qualitativa da ferramenta foi
realizada em organizagOes que haviam implementado apenas 0 modelo MR-MPS-SW ou com
pretensa implementacdo. Dessa forma, faltou eleger organizac@es que tivessem o CMMI-DEV
implementado e uma organizacdo que possuisse ambos 0s modelos implementados (MR-
MPS-SW e CMMI-DEV), para que a ferramenta pudesse ser aplicada em ambientes de
avaliacdo préximos do real, em todos os casos: de avaliacdo simples do MR-MPS-SW,

avaliacdo simples do CMMI-DEV e de avaliacdo integrada.

Outro ponto que se configura em limitacdo é relativo as versbes dos métodos de
avaliacdo selecionadas para o mapeamento. No momento da realizacdo do mapeamento,
estava vigente a versdo 2011 do MA-MPS e atualmente foi publicada a versdo MA-
MPS:2012, ja o SCAMPI A continua na versdao 1.3. Todavia, 0os métodos de avaliacdo ndo
costumam sofrer mudancas substanciais, tal como acontece com os modelos de referéncia, de

maneira que bastariam ajustes pontuais para atualizar o0 mapeamento para as novas versoes.

Além da utilizacdo do mapeamento entre os métodos de avaliacdo e do framework de
avaliacdo integrada como instrumentos para apoiar a realizacdo de uma avaliacdo integrada, é
imprescindivel haver o mapeamento entre os resultados e as praticas dos modelos de
referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV. O referido mapeamento foi desenvolvido no trabalho
de Mello (2011) e publicado atualmente como Guia de Implementacdo e Avaliacdo do MR-
MPS-SW:2012 em Conjunto com o CMMI-DEV verséo 1.3 (SOFTEX, 2012c).

6.3 Consideracg0es Finais

Esta dissertacdo concebeu fundamentalmente as seguintes propostas: a) um
mapeamento entre as tarefas do processo de avaliagdo do MA-MPS e as atividades do
SCAMPI A, b) um framework de avaliacéo integrada, e ¢) uma ferramenta livre de avaliacdo

de processos de software, denominada Spider-Appraisal.

Destaca-se que o diferencial deste trabalho estd em produzir um mapeamento entre 0s
métodos de avaliacdo citados e um framework de processo que propicia que sejam

visualizados os procedimentos e requisitos exigidos nos processos de avaliacdo de ambos 0s
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métodos, de maneira a facilitar o atendimento a esses requisitos, especialmente quando se

tratar de avaliagOes integradas.

Diferentemente do Guia de Avaliacdo do MPS (SOFTEX, 2012b) — que, por 6bvio,
considera estritamente as atividades do processo de avaliagdo do MA-MPS, com a insercdo de
algumas condi¢des e recomenda¢Bes minimas para a avaliacdo em conjunto com o0 CMMI-
DEV-, o framework Spider-Appraisal propicia a visibilidade dos procedimentos e requisitos
das atividades/tarefas de avaliacdo de ambos os métodos de avaliacdo (MA-MPS e SCAMPI
A), sem se prender a um ou a outro método. Isso possibilita que estudiosos e profissionais que
sejam especialistas em apenas um dos métodos de avalia¢do consigam usufruir do framework
de processo, ja que ele contempla o mapeamento entre 0s dois métodos, além de prover um

fluxo de atividades para a realizacdo de um processo de avaliacdo integrada.

Como apresentado em (Neiva e Oliveira, 2010), com o advento do framework de
avaliacdo integrada e do apoio sistematizado, provavelmente o tempo e os esforcos
despendidos para a andlise da aderéncia serdo bem menores, ja que em uma Unica avaliacao
serdo obtidos os resultados em mais de um modelo de qualidade. Essas premissas sdo
corroboradas por Souza et al. (2009), que trata da realizacdo da primeira avaliacdo oficial do

CMMI-DEV em conjunto com 0 MR-MPS e sintetiza pontos positivos como:

e Otimiza o tempo dos colaboradores da empresa consumido com a avaliacdo, ao invés
de mobilizar a empresa duas vezes, 0 que também ajuda a reduzir custos de alocagao

dos colaboradores com atividades ligadas a avaliacao;

e Otimiza custos com logistica para realizagdo da avaliacdo; possibilita obter dois
“selos” distintos de uma Unica vez; tende a ter menor preco do que se fossem

realizadas duas avaliacoes;

e Permite montar uma planilha de indicadores Unica (0 que consome bastante tempo da

empresa avaliada), a ser usada para ambos os modelos e processos de avaliagao;

e Uma mesma evidéncia objetiva pode ser usada para satisfazer tanto um resultado
esperado quanto uma pratica relacionada, possibilitando atender simultaneamente aos

dois modelos e reduzir o tempo total da avaliagéo.

Em face da importancia e das vantagens advindas de uma avaliacdo integrada, torna-se
apropriado o uso do mapeamento, do framework e da ferramenta de avaliagdo integrada

Spider-Appraisal — seja por avaliadores, implementadores, organiza¢fes avaliadas ou por
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demais interessados no assunto — para facilitar o entendimento e acompanhamento de uma
avaliacdo alinhada aos métodos de avaliagdo MA-MPS e SCAMPI A, bem como para difundir

a pratica dessa modalidade de avaliacao.

Na medida em que as empresas necessitam aumentar o nivel de maturidade em
desenvolvimento de software para se tornarem mais competitivas, € de suma importancia que
haja solugdes que possibilitem a reducdo dos custos e esforcos em direcdo & melhoria de seus
produtos e processos, principalmente em se tratando da realidade brasileira, em que a maioria
das empresas é de pequeno porte e para as quais o fator financeiro é bastante critico (Neiva,
2010). Nesse sentido, esse trabalho potencializa as iniciativas de melhoria de processo de
software com o advento de um framework aberto de avaliagdo integrada e uma ferramenta
livre, corroborando para que as empresas brasileiras atinjam mais altos niveis de qualidade e

produtividade, compativeis com padrdes internacionais (Neiva, 2010).

6.4 Trabalhos Futuros

H& perspectiva de trabalhos futuros pautados na mesma linha de pesquisa desta
dissertagédo, permeando solugdes complementares, de melhoria e evolutivas para os produtos

desenvolvidos nesta pesquisa, alguns dos quais sdo apontados a seguir:

« Realizar um estudo de caso da aplicacdo do mapeamento e do framework Spider-
Appraisal em uma situacdo real de avaliacdo oficial (do MR-MPS-SW, do CMMI-
DEV, ou de ambos os modelos conjuntamente), com a finalidade de investigar e
comprovar sua adequacdo e efetividade na pratica. Apesar da auséncia do estudo de
caso, a avaliacdo feita por especialistas forneceu indicios da corretude e adequacéo
destes instrumentos de apoio no contexto de avaliacbes de processos de software

simples ou integradas;

« Realizar um experimento da ferramenta Spider-Appraisal com alunos de um curso de
Qualidade de Software ou de Tecnologia de Processos de Software, por exemplo, para
averiguar a diferenca do grau de aprendizagem dos processos de avaliacdo dos
métodos MA-MPS e/ou SCAMPI A com e sem o0 uso da ferramenta, a fim de
identificar se a ferramenta auxilia e favorece o aprendizado da avaliacdo de processos

nos referidos métodos;

o Elaborar um guia de uso do framework de avaliacdo integrada, para fornecer 0s

requisitos e passos necessarios para a customizacdo e aplicacdo do framework nos
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diferentes contextos de avaliagdo de processos, com o intuito de facilitar a adogéo do
framework de processo pelos interessados. Sem esse guia, atualmente as orientagdes
de uso e restricdes dos processos de avaliacdo do MA-MPS e SCAMPI A devem ser
consultadas nas especificacdes dos guias dos respectivos métodos, e cabera ao usuario

decidir o que e como utilizar, sendo mais trabalhoso;

Evolucdo da ferramenta Spider-Appraisal, para atender aos pontos fracos e
oportunidades de melhoria citados na avaliacdo qualitativa da ferramenta: melhorar a
usabilidade e interface grafica; automatizar a pontuacdo dos resultados/praticas, da
caracterizacdo dos processos/areas de processo, e da atribuicdo do nivel de
maturidade; dentre outras melhorias. Adicionalmente, podem ser implementadas
novas funcionalidades como: a) importar/exportar avaliaces, de modo que possam ser
compartilhadas e acessadas a partir de outros computadores; b) importar/exportar a
planilha de indicadores e os produtos de trabalho, para prover o compartilhamento
entre diferentes avaliagcOes; c) importar/exportar estrutura dos modelos de referéncia e
do mapeamento, de forma que — quando surjam novas versdes dos modelos de
referéncia — possam ser aproveitadas as estruturas ja cadastradas de outras versdes e
apenas sejam atualizados os ativos que sofreram alteracfes; d) salvar a planilha de
indicadores no formato de planilha eletrdnica; e e) exibir uma agenda na tela inicial, a

fim de notificar o usuério de pendéncias existentes e das préximas atividades;

Elaborar cenéarios de uso da ferramenta Spider-Appraisal, para fornecer os requisitos e
passos necessarios para a customizacdo e utilizacdo da ferramenta nos diferentes
contextos de avaliacdo de processos, com o intuito de facilitar a adogdo da ferramenta
pelos interessados.
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APENDICE A - ESPECIFICACAO DO FRAMEWORK

Este documento contém a especificacdo das atividades definidas para o framework de avaliacao integrada (com base nos métodos MA-MPS e
SCAMPI A) , aindicacdo dos responsaveis envolvidos, e a analise de aderéncia do framework ao mapeamento apresentado na Se¢éo 3.1.

A.1 Especificacdo do Framework

1) Fase Planejar e Preparar

a) [12] Definir Equipe de Avaliagéo

Objetivo

Informar os dados da institui¢do que sera responsavel pela avaliacéo e identificar o Avaliador Lider e os membros da equipe de
avaliacéo.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Um patrocinador esta decidido em proceder a execugao de uma -
avaliacéo;

Estabelecido contato com uma Instituicao Avaliadora/Avaliador
Lider autorizado para realizar a avaliacao de Processos de
Software.

Passos

« Deve ser identificado o nome do Avaliador Lider e os dados da sua afiliacdo organizacional/Instituicdo Avaliadora;
« Devem ser identificados os membros da Equipe de Avaliacéo e os dados das suas afiliagdes organizacionais.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Instituicdo Avaliadora e Equipe de Avaliacdo definidos. Documento de Defini¢do da Equipe de Avaliacéao.

Responsaveis

Coordenador da Instituicdo Avaliadora / Avaliador Lider.

Templates

Modelo do Documento de Defini¢cdo Equipe de Avaliacéo.
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Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

b) [11] Disponibilizar o Modelo do Plano de Avaliacao

Objetivo

Disponibilizar para a Unidade Organizacional o modelo do Plano de Avaliacdo customizado de acordo com o perfil da avaliacao
requerida.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Instituicdo Avaliadora e Equipe de Avaliacio definidos. Documento de Defini¢cdo Equipe de Avaliacéo.

Passos

« Customizar o Plano de Avaliagcdo de acordo com o perfil da avaliacéo requerida;

« Preencher parcialmente o modelo do Plano de Avaliacdo com os dados acerca dos membros da Equipe de Avaliacdo e demais
envolvidos na avaliagdo definidos até o0 momento;

« Disponibilizar o modelo do Plano de Avaliacdo customizado para a Unidade Organizacional.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Modelo do Plano de Avaliacao customizado disponivel para a Modelo do Plano de Avaliacgéo.
Unidade Organizacional.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Modelo do Plano de Avaliacgao.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

c) [12] Planejar Avaliacdo

Objetivo

Realizar o preenchimento do Plano de Avaliacdo. O plano de avaliagdo é composto da entrada de informacgdes necessarias para a
realizacao da avaliacgéo, tais como objetivos da avaliacéo, escopo, restricoes, saidas produzidas, adapta¢des do metodo, recursos humanos
envolvidos, logistica, infra-estrutura necessaria, custos, cronograma e estratégia para a coleta de dados da avaliacao.

Critérios de Entrada | Artefatos de Entrada
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Modelo do Plano de Avaliacéo disponibilizado para a Unidade
Organizacional.

Modelo do Plano de Avaliagéo.

Passos

« Preencher as informacdes de entrada da avaliacdo:
o Determinar os objetivos da avaliacéo;
o Determinar as restri¢es da avaliacéo;

o Determinar o Escopo da avaliacdo, que consiste no escopo do modelo de referéncia (nivel de maturidade/capacidade, areas de
processo/processos envolvidos) e no escopo organizacional (projetos e unidade organizacional);
o Determinar as saidas (0 que devera ser produzido durante a avaliacdo);

« Preencher os dados cadastrais da Unidade Organizacional;

« Informar as adaptacGes que serdo feitas no método, se pertinente;

« ldentificar os recursos (humanos/materiais/infra-estrutura) necessarios;
« Determinar o cronograma e quais serdo as tarefas da avaliacdo. Conforme escolhido, a avaliacéo terd ou néo a fase de Pré-Avaliacéo.
Se for o caso, devera ser definida a data da Pré-Avaliacao, caso contrario devera ser definida a data da realizacdo da Avaliacéo;

« Determinar os custos da avaliacéo;
« Planejar e gerenciar a logistica;
« Documentar e gerenciar 0s riscos que podem ocorrer;
« Determinar a estratégia de coleta de dados;
« Preencher informacdes acerca da coleta de dados:
o Determinar participantes das entrevistas;
o Determinar artefatos a serem revisados;

o Determinar apresentacdes/demonstracdes a serem realizadas;
o Determinar papéis e responsabilidades para as atividades de coleta de dados;
« Documentar e gerenciar conflitos de interesse referentes a composicdo da Equipe de Avaliacao.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Plano de Avaliacao preenchido com as informac6es necessarias
para a realizacio da avaliacéo.

Plano de Avaliacgao.

Responsaveis

Avaliador Lider / Coordenador da Unidade Organizacional.

Templates

Modelo do Plano de Avaliagio.




125

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

d) [13] Disponibilizar Planilha de Indicadores

Objetivo

Disponibilizar o modelo da Planilha de Indicadores a Unidade Organizacional, de forma personalizada para atender ao Escopo da
avaliacéo.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Plano de Avaliacédo preenchido. Plano de Avaliagéo.

Passos

« Customizar o modelo da Planilha de Indicadores para atender ao Escopo da avaliacdo, em relacao ao nivel de maturidade/capacidade
e as areas de processo/processos envolvidos;
« Enviar o modelo da Planilha de Indicadores customizado para a Unidade Organizacional.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Modelo da Planilha de Indicadores customizado disponivel paraa | Modelo da Planilha de Indicadores.
Unidade Organizacional.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Modelo da Planilha de Indicadores.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Planilha Eletrénica.

e) [13] Preencher e Disponibilizar Acordo de Confidencialidade

Objetivo

Preencher e disponibilizar o Acordo de Confidencialidade para a Unidade Organizacional, de forma que o Patrocinador e os membros
da Equipe de Avaliacdo que pertencem a Unidade Organizacional tomem conhecimento de seu teor.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Plano de Avaliacéo preenchido. Plano de Avaliacéo.

Passos
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« Preencher o Acordo de Confidencialidade com os dados dos responsaveis pelas assinaturas;
« Enviar o Acordo de Confidencialidade a Unidade Organizacional, para que o Patrocinador e membros da Equipe de Avaliacdo
figuem cientes.

Critérios de Saida Artefatos de Saida
Acordo de Confidencialidade preenchido disponivel para a Acordo de Confidencialidade.
Unidade Organizacional.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Modelo do Acordo de Confidencialidade.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

f) [14] Preencher Planilha de Indicadores

Objetivo

Realizar o preenchimento da Planilha de Indicadores, a partir de evidéncias objetivas obtidas dos artefatos e dos processos da Unidade
Organizacional.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Modelo da Planilha de Indicadores disponibilizado para a Unidade | Modelo da Planilha de Indicadores.
Organizacional.

Passos

« Coletar, organizar e registrar evidéncias objetivas iniciais, referentes a implementacao de cada pratica/resultado esperado dentre o0s
projetos de amostra e grupos de apoio dentro do escopo da avaliacao;
« Os indicadores (evidéncias) sdo registrados sob as seguintes categorias: artefatos diretos, artefatos indiretos e afirmagoes.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Planilha de Indicadores preenchida pela Unidade Organizacional. | Planilha de Indicadores.

Responsaveis

Unidade Organizacional / Implementador / Avaliador Lider.

Templates

Modelo da Planilha de Indicadores.
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Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Planilha Eletronica.

g) [15] Inventario de Evidéncias Objetivas

Objetivo

Fazer o inventario do conjunto inicial de evidéncias objetivas, que fornece novas informacdes criticas para todo o planejamento da
avaliacdo e forma a base para o plano de coleta de dados detalhado. O inventario das evidéncias objetivas iniciais neste estagio foca
fundamentalmente na adequacéo e completude das informac6es no contexto do método de coleta de dados escolhido (descoberta,
descoberta gerenciada, e/ou verificagdo) e as implicacdes para futuras coletas de dados.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Planilha de Indicadores preenchida. Planilha de Indicadores.
Passos

« Examinar na Planilha de Indicadores o conjunto inicial de evidéncias objetivas fornecidas pela Unidade Organizacional (a menos que
uma avaliacéo de descoberta tenha sido selecionada);

« Determinar quanto de informacé&o adicional € necessaria para a adequada cobertura das préaticas/resultados esperados do modelo;

« Arrevisdo inicial das evidéncias objetivas identifica as praticas do modelo para as quais a equipe deve decidir se ha evidéncia
objetiva: forte, sem evidéncia, conflitante, inconsistente, ou insuficiente.

Critérios de Saida Artefatos de Saida
Realizado o inventario das evidéncias objetivas iniciais. Planilha de Indicadores;
Relatdrio do Inventério de Evidéncias.

Responsaveis

Avaliador Lider

Templates

Modelo do Relatério do Inventario de Evidéncias.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Planilha Eletronica;
Editor de Texto.

2) Fase Realizar Pré-Avaliacéo

h) [16] Obter Comprometimento com o Plano de Avaliacdo e com as Entradas da Pré-Avaliagcao




128

Objetivo

Visa obter o comprometimento dos participantes da avaliagdo com o Plano de Avaliacédo e com as entradas da Pré-Avaliacao.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Plano de Avaliacdo e Acordo de Confidencialidade preenchidos.

Plano de Avaliacao;
Acordo de Confidencialidade.

Passos

« Plano de Avaliagdo deve ser assinado pelo Patrocinador, Avaliador Lider e Coordenador da Unidade Organizacional;
« O Acordo de Confidencialidade deve ser assinado pelo Patrocinador, Avaliador Lider e pelos membros da equipe de avaliacéo.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Plano de Avaliacéo assinado pelo Patrocinador, Avaliador Lider e
Coordenador da Unidade Organizacional;

Acordo de Confidencialidade assinado pelo Patrocinador,
Avaliador Lider e pelos membros da equipe de avaliacéo.

Plano de Avaliagéo;
Acordo de Confidencialidade.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

i) [17] Realizar Treinamento da Pré-Avaliacéo

Objetivo

Treinar a Equipe de Avaliacéo para a realizacdo da Pré-Avaliacdo, utilizando o material de apoio. O foco do treinamento sdo 0s membros

da equipe que pertencem a Unidade Organizacional.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Plano de Avaliacao e Acordo de Confidencialidade assinados.

Material de Apoio para o Treinamento.

Passos

« Treinar a Equipe de Avaliagdo para a realiza¢cdo da Pré-Avaliacdo:

o Treinar no método de avaliacéo;

o Treinar no modelo de referéncia da avalia¢do ou garantir que ja tenham sido treinados;
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o Orientar quanto aos objetivos da avaliacdo, planos e seus papéis e responsabilidades atribuidas;
« Remediar as deficiéncias de conhecimento/habilidades, se necessario;
« Registrar informacdes do treinamento e coletar a assinatura de participacao dos envolvidos.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Equipe de Avaliacdo treinada para a Pré-Avaliacao.

Lista de Assinatura do Treinamento.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Modelo da Lista de Assinatura do Treinamento.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

i) [18] Verificar Evidéncias Objetivas

Objetivo

Realizar a verificacdo das evidéncias objetivas iniciais, contidas na Planilha de Indicadores, a fim de detectar se as evidéncias objetivas
para cada instancia de cada pratica do escopo da avaliacdo estdo adequadas para prosseguir com a avaliacdo conforme planejado.
No Relatorio da Pré-Avaliacao é registrada a necessidade de informac6es adicionais e indicados pontos a serem ajustados, caso

necessario. Também a Planilha de Indicadores pode ser alterada.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Equipe de Avaliacao treinada para a Pré-Avaliacao.
Planilha de Indicadores preenchida.

Planilha de Indicadores.

Passos

« Determinar se a evidéncia objetiva para cada pratica/resultado esperado do escopo da avaliacdo esta adequada;

« Alterar a Planilha de Indicadores, se necessario;

« Elaborar o Relatorio da Pré-Avaliacdo, contendo os ajustes a serem realizados até a data da avaliacéo final.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Planilha de Indicadores verificada;
Relatério da Pré-Avaliacdo elaborado.

Planilha de Indicadores;
Relatério da Pré-Avaliacao.

Responsaveis

Avaliador Lider / Equipe de Avaliacdo / Implementador.
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Templates

Modelo do Relatorio da Pré-Avaliagao.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Planilha Eletronica;
Editor de Texto.

k) [19] Revisar e Analisar Dados da Pré-Avaliagéo

Objetivo

Revisar e validar os dados resultantes da verificacdo das evidéncias objetivas, incluindo-se a analise dos ajustes necessarios.

Realizar uma revisdo de prontiddo da avaliacéo a luz do preparo da equipe de avaliacéo, da logistica, e dos riscos identificados e, a partir
disso, decidir quanto a viabilidade de prosseguir de acordo com o que foi planejado, necessidade de replanejar, ou mesmo de cancelar a
avaliacdo. Se necessario, implicara em alteracdo no Plano de Avaliacao.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Planilha de Indicadores verificada; Planilha de Indicadores;
Relatoério da Pré-Avaliacdo elaborado. Relatorio da Pré-Avaliacao.
Passos

« Determinar se a equipe de avaliacdo esta pronta;
« Determinar se a logistica da avaliacdo esta pronta;
« Revisar o status e impacto dos riscos da avaliacao identificados;
« Reuvisar e validar os dados resultantes da verificacdo das evidéncias objetivas (constantes no Relatorio da Pré-Avaliacdo), para
analisar os ajustes necessarios;
o Analisar o Relatério da Pré-Avaliacdo junto ao Patrocinador;
o Assinar o Relatério da Pré-Avaliacao;
« Revisar a viabilidade do Plano de Avaliacéo e decidir junto ao Patrocinador se continua como o planejado, replanejar, ou cancelar a
avaliacéo;
« Preencher e assinar o Resultado da Pré-Avaliacao.

Critérios de Saida Artefatos de Saida
Relatdrio da Pré-Avaliacdo analisado e assinado; Relatorio da Pré-Avaliacéo;
Resultado da Pré-Avaliacdo elaborado e assinado. Resultado da Pré-Avaliacao.

Responsaveis
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Avaliador Lider / Patrocinador

Templates

Modelo do Resultado da Pré-Avaliacéo.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

I) [20] Enviar ao Auditor a Documentacédo da Pré-Avaliacdo

Objetivo

Disponibilizar ao Auditor designado a documentacdo da Pré-Avaliacao.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Dados da Pré-Avaliacdo analisados. Plano de Avaliagéo;
Acordo de Confidencialidade;
Lista de Assinatura do Treinamento;
Planilha de Indicadores;
Relatério da Pré-Avaliacao;
Resultado da Pré-Avaliacao.

Passos

« Enviar ao Auditor indicado os originais dos documentos gerados ao longo da realizacdo da Pré-Avaliacéo;
« Enviar cépia destes documentos para o Coordenador da Instituicdo Avaliadora arquivar.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Documentacado da Pré-Avaliacdo enviada ao Auditor. -

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

m) [21] Realizar Auditoria da Pré-Avaliacao

| Objetivo
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Realizar a auditoria da Pré-Avaliagio e emitir parecer, que pode ser APROVADO, APROVADO COM MODIFICACOES ou NAO

APROVADO.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Documentacédo da Pré-Avaliacédo disponibilizada ao Auditor.

Plano de Avaliacao;

Acordo de Confidencialidade;

Lista de Assinatura do Treinamento;
Planilha de Indicadores;

Relatorio da Pré-Avaliagao;
Resultado da Pré-Avaliacao.

Passos

« Realizar a auditoria da Pré-Avaliacdo e emitir parecer (APROVADO, APROVADO COM MODIFICACOES ou NAO APROVADO);

« De acordo com o parecer:

o Caso o parecer seja APROVADO, néo ha ajustes a serem realizados;
o Caso o parecer seja APROVADO COM MODIFICACOES, enviar o parecer ao Avaliador Lider solicitando os acertos

pertinentes;

o Caso o parecer seja NAO APROVADO, convocar o Avaliador Lider para uma reunido de esclarecimentos e analise da Planilha

de Indicadores;

« Paratodos os casos, enviar copia do Relatério de Auditoria da Pré-Avaliacdo ao Avaliador Lider e ao Coordenador da Instituicdo

Avaliadora.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Relatério da Auditoria com parecer enviado ao Avaliador Lider e
ao Coordenador da Instituicdo Avaliadora.

Relatorio de Auditoria da Pré-Avaliacéo.

Responsaveis

Auditor.

Templates

Modelo do Relatdrio de Auditoria da Pré-Avaliacéo.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

n) [22] Realizar Ajustes na Documentacéo da Pré-Avaliacao
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Objetivo
Realizar alteracdes na documentacdo da Pre-Avaliacdo, caso requerido pelo Auditor.
Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Documentacéo da Prée-Avaliacdo analisada pelo Auditor e o parecer | Relatorio de Auditoria da Pré-Avaliagao.
emitido sendo APROVADO COM MODIFICACOES.

Passos

« Realizar as corregdes indicadas no Relatério de Auditoria da Pré-Avaliacdo, no caso do parecer ser APROVADO COM
MODIFICACOES;

« Enviar os documentos corrigidos ao Auditor para nova verificagéo;

« Enviar ao Coordenador da Instituicdo Avaliadora a copia dos documentos corrigidos, apds aprovacao dos documentos pelo Auditor,
para que seja incluido no arquivo da Instituicdo Avaliadora.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Documentos da Pré-Avaliacdo ajustados de modo a atender as -
requisicoes feitas pelo Auditor no Relatério de Auditoria.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

0) [23] Completar Plano de Avaliacéo

Objetivo

O Plano de Avaliacdo é completado com base nos dados obtidos na Pré-Avaliacao.
Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Dados da Pré-Avaliacédo analisados; Plano de Avaliacgao.

Documentacao da Pré-Avaliacdo analisada pelo Auditor e o parecer
emitido sendo APROVADO.

Passos

« Completar o Plano de Avaliagdo com os dados obtidos na Pré-Avaliacao.
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Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Plano de Avaliacdo completo.

Plano de Avaliacgao.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

p) [24] Realizar Ajustes da Planilha de Indicadores

Objetivo

Se pertinente, sdo realizados os ajustes indicados no Relatério da Pré-Avaliacdo (na Planilha de Indicadores, Processos ou Artefatos, etc.)

e documentados quais 0s ajustes realizados.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Dados da Pré-Avaliacdo analisados, com deteccéo de necessidade
de ajustes.

Relatorio da Pré-Avaliagao;
Planilha de Indicadores.

Passos

« No periodo que antecede a realizacdo da Avaliacao, realizar os ajustes indicados no Relatério da Pré-Avaliacéo;
« Documentar os ajustes realizados, atualizando o Relatério da Pré-Avaliacdo com a correcdo realizada, observando o seguinte:
o Ajustes indicados como REQUERIDOS devem ser realizados obrigatoriamente;
o Ajustes indicados como OPORTUNIDADES DE MELHORIA, podem ou néo ser realizados, cabendo a decisdo a Unidade

Organizacional;

« Imprimir o Relatério de Ajustes Realizados da Pré-Avaliacdo, obtendo o comprometimento dos representantes da Unidade

Organizacional na Equipe de Avaliacédo e do Implementador.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Realizados os ajustes obrigatoriamente requeridos na Pré-
Avaliacéo;
Relatorio da Pré-Avaliacdo atualizado e assinado.

Relatério da Pré-Avaliacao.

Responsaveis

Unidade Organizacional / Implementador.
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Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

g) [25] Confirmar ou Replanejar a Avaliacao

Objetivo

Confirmar a realizacdo da avaliacéo ou, caso haja desvios e a avaliacdo ndo proceda como o planejado, fazer a renegociacéo do
planejamento da avaliagdo com o Patrocinador.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Dados da pré-avaliacdo analisados; Relatorio da Pré-Avaliacéo;
Realizados os ajustes obrigatoriamente requeridos na pré- Plano de Avaliacgao.

avaliacéo, caso houver;
Relatorio da Pré-Avaliacdo atualizado e assinado.

Passos

« Revisar o atual inventario de evidéncias objetivas e determinar praticas do modelo para as quais as evidéncias objetivas sdo
inadequadas em relacéo ao plano da avaliacéo;
« Revisar o Plano de Coleta de Dados (incluso no Plano de Avaliagdo), conforme necessario, com base no status e disponibilidade das
evidéncias objetivas;
« Havendo ajustes obrigatoérios, o Avaliador Lider deve:
o Aprovar o Relatdrio da Pré-Avaliacdo que foi preenchido com as solu¢des dos itens requeridos
o Solicitar documentacgéo adicional, caso haja davidas em relagdo ao que esté sendo realizado na Unidade Organizacional;
o Renegociar o Plano de Avaliacdo com o Patrocinador, caso os ajustes obrigatdrios ndo tenham sido realizados;
« Confirmar a realizacdo da Avaliacdo, caso a avaliacdo proceda conforme estabelecido no Plano de Avaliacao.

Critérios de Saida Artefatos de Saida
Aprovacao ou ndo dos ajustes realizados que estao contidos no Relatério da Pré-Avaliacao;
Relatério da Pré-Avaliacao; Plano de Avaliacéo.
Realizagdo da Avaliacdo confirmada.

Responsaveis

Avaliador Lider.
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Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

3) Fase Realizar Avaliagéo

r) [26] Realizar Reunido com Participantes da Avaliacao

Objetivo

Realizar uma reunido de abertura com os colaboradores da Unidade Organizacional, a fim de informar os participantes da avaliacéo
sobre o processo de avaliagao.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Autorizada a realizagdo da Avaliacéo. -

Passos

« Explicar os procedimentos e tarefas que seréo realizadas durante a avaliacéo.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Reunido de abertura concluida. -

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

s) [27] Obter Comprometimento com o Plano de Avaliacdo e com as Entradas da Avaliacéo

Objetivo
Visa obter o comprometimento dos participantes da avaliagdo com o Plano de Avaliacdo e com as entradas da avaliacéo.
Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Plano de Avaliacdo e Acordo de Confidencialidade preenchidos. Plano de Avaliagéo;
Acordo de Confidencialidade.
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Passos

« Obter comprometimento com o Plano de Avalia¢do e com as Entradas da Avaliacdo: o Plano de Avaliacéo e as entradas da avaliacao

sdo assinados pelo Patrocinador, pelo Coordenador da Unidade Organizacional e pelo Avaliador Lider;

« Obter comprometimento com o Acordo de Confidencialidade: o Acordo de Confidencialidade deve ser assinado pelo Patrocinador e

por toda a Equipe de Avaliacdo, caso ainda néo o tenham feito.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Plano de Avaliagéo assinado pelos envolvidos na avaliago; Plano de Avaliagéo;

Acordo de Confidencialidade assinado pelos envolvidos na Acordo de Confidencialidade.
avaliagéo.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

t) [28] Realizar Treinamento da Avaliacéo

Objetivo

Treinar a Equipe de Avaliacdo para a realizacdo da Avaliacéo, utilizando o material de apoio.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Plano de Avaliacao e Acordo de Confidencialidade assinados. Material de Apoio para o Treinamento.
Passos

« Treinar a Equipe de Avaliacdo para a realizacdo da Avaliacao:
o Treinar no método de avaliacao;
o Treinar no modelo de referéncia da avalia¢do ou garantir que ja tenham sido treinados;
o Orientar quanto aos objetivos da avaliacdo, planos e seus papéis e responsabilidades atribuidas;
« Remediar as deficiéncias de conhecimento/habilidades, se necessario;
« Dividir a Equipe de Avaliacdo em mini-equipes, para as quais sao atribuidas tarefas e responsabilidades;
« Registrar informacdes do treinamento e coletar a assinatura de participacao dos envolvidos.

Critérios de Saida | Artefatos de Saida
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Equipe de Avaliacéo treinada para a avaliacéo. | Lista de Assinatura do Treinamento.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Modelo da Lista de Assinatura do Treinamento.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

u) [29] Verificar Evidéncias Objetivas de Artefatos

Objetivo

Fazer a analise das evidéncias obtidas a partir de artefatos, que foram registradas na Planilha de Indicadores. Além disso, deve ser
analisada e documentada a presenca e adequacao dos indicadores que comprovam a implementacdo das praticas requeridas do modelo.
Deve ser feito o registro de anotagdes tomadas durante a coleta de tais evidéncias.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Plano da Avaliacdo aprovado pelo Patrocinador; Plano de Avaliacao;
Equipe de Avaliagdo esta treinada; Planilha de Indicadores;

Toda a Equipe de Avaliacéo ja tenha tido contato com a Planilha de | Relatorio da Pré-Avaliacdo (caso feita a Pré-Avaliacao).
Indicadores.

Passos

« Examinar evidéncias objetivas de artefatos;
o Atualizar o inventario de artefatos usados como fonte de evidéncias objetivas;
o Revisar informacéo obtida de artefatos e determinar se € aceitdvel como evidéncia objetiva;
o Determinar as praticas/resultados do modelo correspondentes a evidéncia objetiva obtida de artefatos;
o Determinar as porc¢des da Unidade Organizacional que correspondem a evidéncia objetiva obtida de artefatos;
« Registrar notas obtidas de sessfes de coleta de evidéncias objetivas;
« Relacionar notas para as correspondentes préaticas/resultados do modelo de referéncia da avaliacéo;
« Verificar a presenca e adequacdo dos indicadores que comprovam a implementacdo das praticas/resultados esperados do modelo de
referéncia dentro do escopo da avaliacéo;
o Verificar a adequacdo de artefatos diretos/indiretos fornecidos por cada projeto ou grupo de apoio para as praticas/resultados
esperados dentro do escopo do modelo de referéncia da avaliacao;
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o Verificar se a implementacao de cada préatica/resultado esperado dentro do escopo da avaliacdo € apoiada por artefatos diretos

para cada elemento organizacional dentro do escopo da avaliacéo e corroborado por artefatos indiretos.

Critérios de Saida Artefatos de Saida
Todos o0s Processos devem ser revistos; Planilha de Indicadores;
Plano de Avaliacdo atualizado, caso necessario. Plano de Coleta de Dados (incluso do Plano de Avaliacéo).

Responsaveis

Equipe de Avaliagéo.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

v) [30] Realizar Entrevistas

Objetivo

Fazer coleta de evidéncias a partir de atividades de afirmacdes (entrevistas, apresentacdes, questionarios, etc.) com os membros da
Unidade Organizacional envolvidos nas areas de processo/processos que estdo no escopo da avaliagdo. Deve ser feito o registro de
anotacdes tomadas durante a coleta de tais evidéncias.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Equipe de Avaliacéo treinada; Plano de Avaliacao;
Toda a Equipe de Avaliacédo ja tenha tido contato com a Planilha de | Planilha de Indicadores.
Indicadores;

Participantes da Unidade Organizacional foram informados sobre

0 processo de avaliacdo e seus papéis nele.

Passos

« Refinar o planejamento da coleta de dados para determinar as evidéncias objetivas que devem ser obtidas de afirmacdes;

« Conduzir as atividades de afirmacdes (entrevistas, apresentacdes, questionarios, etc.) com os envolvidos nas areas de
processo/processos para obter informagdo que pode ser usada como evidéncia objetiva (de acordo com o estabelecido no Plano de
Avaliagéo);

« Registrar notas obtidas de sessfes de coleta de evidéncias objetivas;

« Relacionar notas para as correspondentes praticas do modelo de referéncia da avaliacéo.
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Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Atividades de afirmac0es realizadas;
Notas das afirmac0es registradas.

Notas de afirmacdes.

Responsaveis

Equipe de Avaliagéo.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

w) [31] Verificar Evidéncias Objetivas de Afirmacdes

Objetivo

Examinar e registrar as evidéncias oriundas das atividades de afirmacdes. Além disso, deve ser analisada e documentada a presenca e
adequacdo dos indicadores que comprovam a implementacdo das praticas requeridas do modelo.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Atividades de afirmac0es realizadas.

Notas de afirmac0es;
Planilha de Indicadores.

Passos

« Analisar e sintetizar as afirmacdes que confirmam a implementacao das praticas/resultados esperados;

« Determinar as praticas/resultados esperados correspondentes as evidéncias objetivas obtidas das afirmacoes;

« Determinar as porcdes da Unidade Organizacional que corresponde a evidéncia objetiva obtida das afirmacdes;

« Registrar quem fez a afirmacéo junto a préatica/resultado correspondente na Planilha de Indicadores.

« \erificar a adequacao das afirmac6es fornecidas por cada projeto ou grupo de apoio para as praticas/resultados esperados;

« Verificar se a implementacao de cada préatica/resultado esperado dentro do escopo da avaliacdo € apoiada por artefatos diretos para
cada elemento organizacional dentro do escopo da avaliacdo e corroborado por artefatos indiretos ou afirmacoes.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Afirmacdes obtidas foram registradas na Planilha de Indicadores;
A cobertura do modelo de referéncia da avaliacéo e do escopo
organizacional foi alcancada.

Planilha de Indicadores.

Responsaveis
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Equipe de Avaliagéo.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Planilha Eletronica

X) [32] Revisar e Atualizar Coleta de Dados

Objetivo

Monitorar continuamente o estado de disponibilidade das evidéncias objetivas, para escolher a proxima tatica na busca de obtencao de
cobertura integral do escopo do modelo de referéncia e do escopo organizacional da avaliacdo. Reavaliar a viabilidade do cronograma da
avaliacdo. Se necessario, pode implicar em alteracdo do Plano de Avaliacao e da Planilha de Indicadores.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
As atividades de planejamento para a avaliacdo estdo completas e a | Plano da Avaliacéo;
coleta de dados esta sendo conduzida. Planilha de Indicadores.
Passos

« Revisar o inventério das evidéncias objetivas coletadas e o Plano de Coleta de Dados (incluso no Plano de Avaliacao) para determinar
que evidéncia objetiva adicional é ainda necessaria para cobertura suficiente do escopo do modelo de referéncia;

« Revisar o Plano de Coleta de Dados para obter evidéncia adicional para casos em que os dados disponiveis sao insuficientes para
julgar a implementacéo das praticas/resultados do modelo de referéncia;

« ldentificar prioridades para os eventos de coleta de dados e reavaliar a viabilidade do cronograma a luz do estado atual das
evidéncias objetivas.

Critérios de Saida Artefatos de Saida
Plano da Avaliacéo revisado de acordo com a viabilidade do Plano da Avaliacéo;
cronograma; Planilha de Indicadores.

A Planilha de Indicadores foi revisada e, se necessario, atualizada
para refletir as informacdes adicionais necessarias.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates
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Ferramentas de Apoio Utilizadas

y) [33] Caracterizar a Implementacéo das Praticas do Modelo

Objetivo

Caracterizar o grau de implementacao das praticas/resultados esperados do modelo.
Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Realizada a coleta e a verificacdo das evidéncias objetivas de Planilha de Indicadores.
artefatos e de afirmacoes.

Passos

« Caracterizar, para cada instancia, a medida com que as praticas/resultados esperados do modelo de referéncia da avaliacao estao
implementados;

« Elevar os valores da caracterizacdo da implementacdo das praticas/resultados esperados do nivel de instancia ao nivel de unidade
organizacional;

« Cada mini-equipe da Equipe de Avaliacdo deve preparar a redagao inicial dos pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria, relativos aos processos/areas de processo sob sua responsabilidade.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

A equipe registrou os dados sobre a implementacéo das Planilha de Indicadores.
praticas/resultados esperados na organizacao;

A medida com que as praticas/resultados esperados do modelo
estdo implementadas esté caracterizada pela equipe.

Responsaveis

Equipe de Avaliacao.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

z) [33] Documentar Achados Preliminares

| Objetivo




143

Documentar os pontos fracos, pontos fortes e oportunidades de melhoria, que correspondem aos gaps dos processos implementados em

relacdo as praticas do modelo de referéncia.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

A equipe registrou os dados acerca da implementacdo das praticas
na organizacao, e tem caracterizada a medida com que as praticas
do modelo estdo implementadas.

Planilha de Indicadores.

Passos

« AEquipe de Avaliacéo realiza uma reunido para consensuar sobre a redacao inicial dos achados preliminares;

« Documentar os achados preliminares da avaliacao.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Achados preliminares documentados.

Documento de Achados.

Responsaveis

Avaliador Lider / Equipe de Avaliacao.

Templates

Modelo de Documento de Achados.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

aa) [54] Caracterizar Metas

Objetivo

Avaliar a satisfacdo das metas especificas e metas genéricas baseado nos achados que foram documentados pela equipe de avaliacéo e

validados pelos participantes da avaliacdo (apenas CMMI-DEV).

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

A equipe registrou os dados acerca da implementacao das praticas
na organizacgao, e tem caracterizada a medida com que as praticas
do modelo estdo implementadas.

Planilha de Indicadores.

Passos

« Classificar cada meta especifica e meta genérica dentro do escopo do modelo de referéncia, baseado na caracterizacdo das praticas
em nivel de unidade organizacional, bem como a agregacdo de pontos fracos associados com essas metas.

Critérios de Saida

| Artefatos de Saida
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Realizadas e registradas a classificacdo da satisfacdo das metas Planilha de Indicadores.
especificas e metas genéricas (apenas CMMI-DEV).

Responsaveis

Equipe de Avaliacéo.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

bb)[34] Caracterizar Grau de Implementac&o dos Processos

Objetivo

Caracterizar o grau de implementacéo dos processos/areas de processo. Dependendo da representacéo da avaliacdo escolhida, a
classificacdo das areas de processo pode refletir uma arquitetura estagiada (satisfeito vs. ndo satisfeito) ou uma arquitetura continua
(niveis de capacidade de 0 a 3).

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

A equipe registrou os dados acerca da implementacéo das praticas | Planilha de Indicadores.
na organizacao, e tem caracterizada a medida com que as praticas
do modelo estdo implementadas.

Passos

« Se estiver usando uma representacao continua, atribuir um nivel de capacidade a cada area de processo dentro do escopo da
avaliacdo, com base no nivel mais alto para o qual todas as metas especificas e metas genéricas dentro do escopo da avaliacdo tenham
sido satisfeitas.

« Se estiver usando uma representacao estagiada, classificar a satisfacdo de cada processo/area de processo dentro do escopo da
avaliacdo, com base nas classificacdes de satisfacdo atribuidas a todas as metas especificas e metas genéricas/atributos de processo
incluidas nesse processo/area de processo.

Critérios de Saida Artefatos de Saida
Caracterizado o grau de implementacao dos processos/areas de Planilha de Indicadores.
processo.

Responsaveis

Equipe de Avaliagio.
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Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

cc) [35] Validar Achados Preliminares

Objetivo

Apresentar e validar os resultados preliminares da avaliacdo junto aos membros da Unidade Organizacional. Os achados podem incluir
pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Os gaps na implementacdo das praticas do modelo foram Documento de Achados;
identificados e a equipe caracterizou a medida com que as praticas | Planilha de Indicadores.
do modelo tém sido implementadas.

Os Achados Preliminares em nivel da Unidade Organizacional
foram criados.

Passos

« Apresentar os pontos fortes, pontos fracos e as oportunidades de melhoria aos membros da Unidade Organizacional;
« Validar os achados preliminares com os membros da Unidade Organizacional. O feedback dos participantes pode resultar em
modificacgdes pela equipe de avaliacdo nos artefatos envolvidos.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Achados Preliminares validados junto aos membros da Unidade Documento de Achados.
Organizacional.

Responsaveis

Avaliador Lider / Equipe de Avaliacao.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

dd) [36] Derivar Achados Finais
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Objetivo

A partir do feedback da validacdo dos achados preliminares, derivar os achados finais da avaliacdo, bem como pode ser adicionada nova
evidéncia objetiva como resultado das atividades de validagdo. Pode ser alterada a caracterizagdo do grau de implementacgéo dos
processos, caso a equipe de avaliacédo julgue pertinente.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Os Achados Preliminares validados junto aos membros da Unidade | Documento de Achados;
Organizacional participantes da avaliacéo. Planilha de Indicadores.
Passos

« Rever a caracterizacdo do grau de implementacao dos processos/area de processos, se Necessario;

« Derivar os achados finais a partir do feedback obtido na atividade de valida¢do dos achados preliminares. Ndo ha obrigatoriedade de
alteracgéo, apenas da equipe de avaliacéo refletir e considerar o feedback;

« Pode-se, ainda, solicitar documentos ou realizar alguma entrevista que se faca necessaria;

« Obter consenso da Equipe de Avaliacdo sobre os achados finais e classificacfes geradas para o nivel de unidade organizacional.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Achados Finais derivados. Documento de Achados.

Responsaveis

Avaliador Lider / Equipe de Avaliacao.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

ee) [37] Determinar Nivel de Maturidade

Objetivo

Uma vez obtido o consenso sobre a caracterizacdo dos processos/areas de processo contemplados na avaliacdo, deve-se proceder a
atribuicéo do nivel de maturidade a Unidade Organizacional. Essa op¢ao de avaliacdo pode ou ndo ser escolhida durante a fase de
planejamento, a critério do Patrocinador da avaliagdo.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Achados Finais derivados em consenso; Documento de Achados;
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Caracterizado o grau de implementacao dos processos/areas de
processo.

Planilha de Indicadores.

Passos

Se esta opcéao de avaliacdo foi selecionada durante o planejamento:

« Atribuir o nivel de maturidade correspondente a Unidade Organizacional, se cada processo/area de processo pertencente a
determinado nivel e incluido no escopo da avaliacéo tiver sido caracterizado como SATISFEITO;
« Pode acontecer de ser atribuido um nivel mais baixo que o nivel pretendido inicialmente ou néo ser atribuido nenhum nivel de

maturidade;
« Elaborar a Apresentacdo do Resultado da Avaliacéo.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Atribuicdo ou ndo de um nivel de maturidade a Unidade
Organizacional.

Apresentacéo do Resultado.

Responsaveis

Equipe de Avaliacéo.

Templates

Modelo de Apresentacéo do Resultado.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

ff) [38] Determinar Perfil de Capacidade

Objetivo

Determinar o perfil de area de processo (chamado perfil de nivel de capacidade) que graficamente representa as classificacdes atribuidas
a cada area de processo/processo dentro do escopo da avaliacdo. Essa opcdo de avaliacdo pode ou néo ser escolhida durante a fase de

planejamento, a critério do Patrocinador da avaliagéo.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Achados Finais derivados em consenso;
Caracterizado o grau de implementacao dos processos/areas de
processo.

Documento de Achados;
Planilha de Indicadores.

Passos

Se esta opc¢éao de avaliagao foi selecionada durante o planejamento:
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« Gerar um perfil de capacidade que represente graficamente as classifica¢fes atribuidas a cada area de processo/processo dentro do

escopo da avaliacéo;
« Elaborar a Apresentacdo do Resultado da Avaliacéo.

Critérios de Saida Artefatos de Saida
Atribuicdo ou nao de um perfil de capacidade a Unidade Apresentacéo do Resultado.
Organizacional.

Responsaveis

Equipe de Avaliacéo.

Templates

Modelo de Apresentacdo do Resultado

Ferramentas de Apoio Utilizadas

09) [39/40] Comunicar Resultado da Avaliacéo

Objetivo

Comunicar os resultados da avaliacdo ao patrocinador da avalia¢éo e aos colaboradores da Unidade Organizacional.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Atribuicdo de um nivel de maturidade ou um perfil de capacidade | Apresentacdo do Resultado.
a Unidade Organizacional.

Passos

« Apresentar os resultados da avaliacdo ao Patrocinador (e aos demais convidados que este desejar);
« Apresentar os resultados da avaliagdo aos colaboradores da Unidade Organizacional.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Resultado da avaliacdo comunicado a Unidade Organizacional. -

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas
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hh)[41] Arquivar e/ou Eliminar Dados da Avalia¢&o
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Objetivo

Eliminar dados que possam afetar o Acordo de Confidencialidade e arquivar apenas as informacdes permitidas que tenham sido obtidas

ou derivadas durante o processo de avaliacao.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Resultado da avaliacdo comunicado a Unidade Organizacional. Todos os Gerados ao longo da Avaliacéo.
Passos

« Arquivar ou eliminar os dados e artefatos chaves coletados pela Equipe de Avaliagdo:
o Eliminar dados que possam comprometer o Acordo de Confidencialidade;
o Arquivar artefatos coletados apropriadamente;
o Copiar a planilha de indicadores e as apresentacdes realizadas;

« Devolver documentacéao e evidéncias objetivas fornecidas pela Unidade Organizacional.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Dados armazenados e/ou eliminados pertinentemente. -

Responsaveis

Avaliador Lider / Equipe de Avaliacao.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

ii) [42] Coletar Licdes Aprendidas

Objetivo
Avaliar a execuc¢do do processo de avaliacao e registrar licbes aprendidas.
Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Resultado da avaliagdo comunicado a Unidade Organizacional; -
Dados armazenados e/ou eliminados pertinentemente.
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Passos

« Registrar as lices aprendidas, a fim de documentar o que deu certo, o0 que deu errado e quaisquer sugestdes ou recomendacdes para
melhoria do método de avaliacdo ou sua execugao. As pessoas que podem responder ao questionario:
o Patrocinador;
o Avaliador Lider;
Equipe de Avaliacéo;
o Coordenador da Instituicdo Avaliadora;
o Implementador;
OBS: as licbes aprendidas devem respeitar os mesmo principios de confidencialidade e ndo-atribuicdo aplicaveis aos outros resultados da

O

avaliacao.
Critérios de Saida Artefatos de Saida
LicOes aprendidas registradas. Questionarios de Licbes Aprendidas.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Modelo de Questionarios de Li¢des Aprendidas.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

ji) [43] Enviar ao Auditor LicBes Aprendidas

Objetivo

Enviar as licdes aprendidas para o Auditor da avaliacéo.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

LicOes aprendidas registradas. Questionarios de Licdes Aprendidas.

Passos

« Enviar as Ligdes Aprendidas ao Auditor designado da avaliagéo.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

LicOes aprendidas enviadas para o Auditor da avaliacio. -

Responsaveis

Avaliador Lider.
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Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

kk) [44] Documentar Resultados da Avaliacao

Objetivo
Gerar a documentacao final da avaliacdo contendo os dados sobre a avaliacdo e os resultados finais, para fins de relatério.
Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Gerados os resultados da avaliacao. Todos os Gerados ao longo da Avaliacéo.
Passos
« Elaborar o Relatorio da Avaliacéo e 0 Resultado da Avaliacdo, com base na avaliacao realizada e nos resultados obtidos.
Critérios de Saida Artefatos de Saida
Resultados da Avaliagdo documentados. Relatorio da Avaliacéo;
Resultado da Avaliacéo.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Modelo do Relatério da Avaliacéo;
Modelo do Resultado da Avaliagéo.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

II) [45] Gerar Registro da Avaliacéo

Objetivo

Documentar a conducdo e os resultados da avaliacéo, para fins de relatorio. Ainda, agregar os resultados e dados coletados durante a
avaliacdo em um registro permanente.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada
Resultados da Avaliagdo documentados. Todos os Artefatos gerados ao longo da Avaliacéo.
Dados armazenados e/ou eliminados pertinentemente.
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Passos

« Arquivar copias do conjunto de documentos da avaliacdo, incluindo a verséao final da Planilha de Indicadores, assegurando sua

preservacao e confidencialidade.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Documentacao da avaliagdo arquivada. -

Responsaveis

Avaliador Lider / Patrocinador / Coordenador da Instituicdo Avaliadora.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

mm) [46] Enviar ao Auditor a Documentacéo da Avaliacéo

Objetivo

Enviar a documentacdo da avaliacdo ao Auditor designado.

Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Resultados da Avaliacdo documentados. Todos os Artefatos gerados ao longo da Avaliagao.

Passos

« Organizar a documentacdo da avaliacdo exigida e enviar ao Auditor designado dentro do prazo determinado.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Documentagdo completa da avaliacdo enviada ao Auditor. -

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

nn)[47] Realizar Auditoria da Avaliagéo




153

Objetivo

Realizar a auditoria da avaliac&o e emitir parecer, que pode ser APROVADO, APROVADO COM MODIFICACOES ou NAO

APROVADO.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Documentacao final da Avaliacdo disponibilizada ao Auditor.

Passos

« Realizar a auditoria da Avaliacio e emitir parecer (APROVADO, APROVADO COM MODIFICACOES ou NAO APROVADO);

« De acordo com o parecer:

o Caso o parecer seja APROVADO, néo ha ajustes a serem realizados;
o Caso o parecer seja APROVADO COM MODIFICACOES, enviar o parecer ao Avaliador Lider solicitando os acertos

pertinentes;

o Caso o parecer seja NAO APROVADO, convocar o Avaliador Lider para uma reunido de esclarecimentos e analise da Planilha

de Indicadores;

« Paratodos os casos, enviar copia do Relatorio de Auditoria da Avaliacédo ao Avaliador Lider e ao Coordenador da Instituicéo

Avaliadora.

Critérios de Saida

Artefatos de Saida

Relatorio da Auditoria com parecer enviado ao Avaliador Lider e
ao Coordenador da Instituicdo Avaliadora.

Relatorio de Auditoria da Avaliacéo.

Responsaveis

Auditor.

Templates

Modelo do Relatério de Auditoria.

Ferramentas de Apoio Utilizadas

Editor de Texto.

00) [48] Realizar Ajustes na Documentacado da Avaliacao

Objetivo

Realizar alteracdes na documentacao final da avaliacéo, caso requerido pelo Auditor.

Critérios de Entrada

Artefatos de Entrada

Documentacao final da avaliagdo analisada pelo Auditor e 0

Relatério de Auditoria da Avaliagdo.
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parecer emitido sendo APROVADO COM MODIFICACOES. |

Passos

« Realizar as correg¢des indicadas no Relatério de Auditoria da Avaliacdo, no caso do parecer ser APROVADO COM
MODIFICACOES;

« Enviar os documentos corrigidos ao Auditor para nova verificagéo;

« Enviar ao Coordenador da Institui¢cdo Avaliadora a copia dos documentos corrigidos, apds aprovacao dos documentos pelo Auditor,
para que este inclua no arquivo da Instituicdo Avaliadora.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Documentos da avalia¢éo ajustados de modo a atender as -
requisicoes feitas pelo Auditor no Relatorio de Auditoria.

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates

Ferramentas de Apoio Utilizadas

pp) [49] Entregar Documentacdo da Avaliacéo

Objetivo

Entregar os relatdrios contendo os resultados da avalia¢do ao patrocinador, bem como os Achados Finais da avaliacao.
Critérios de Entrada Artefatos de Entrada

Resultados da Avaliagdo documentados. -

Passos

o ApOs a aprovacdo da documentacdo da avaliacdo pelo Auditor, enviar o Relatério de Avaliagdo ao Patrocinador;
o Entregar os Achados Finais da Avaliacdo ao Patrocinador.

Critérios de Saida Artefatos de Saida

Relatorio de Avaliacdo e Achados Finais entregues ao Patrocinador. | -

Responsaveis

Avaliador Lider.

Templates
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Ferramentas de Apoio Utilizadas

A.2 Responsaveis pelas Atividades

Na tabela seguinte, podem ser visualizados com mais facilidade quais sdo os responsaveis pela realizacdo de cada atividade (conforme descrito
na Secdo Al), sendo estes casos assinalados com um “X” na coluna do responsavel e na linha da atividade correspondente.
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12 Definir Equipe de Avaliacdo X X
11 Disponibilizar o Modelo do Plano de X

Avaliagcédo
12 Planejar Avaliacéo X X
13 Disponibilizar Planilha de Indicadores X
13 Preencher e Disponibilizar Acordo de X

Confidencialidade
14 Preencher Planilha de Indicadores X X X
15 Inventario de Evidéncias Objetivas X
16 Obter Comprometimento com o Plano X

de Avaliacéo e com as Entradas da

Pré-Avaliacédo
17 Realizar Treinamento da Pré-Avaliagao X

usando Material de Apoio
18 Verificar Evidéncias Objetivas X X X
19 Revisar e Analisar Dados da Pré- X X

Avaliacéo
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20 Enviar ao Auditor a Documentacao da X
Pré-Avaliacdo
21 Realizar Auditoria da Pré-Avaliacao X
22 Realizar Ajustes na Documentacgéo da X
Pré-Avaliacao
23 Completar Plano de Avaliac&do X
24 Realizar Ajustes da Planilha de X X
Indicadores
25 Confirmar ou Replanejar a Avaliacdo X
26 Realizar Reunido com Participantes da X
Avaliacédo
27 Obter Comprometimento com o Plano X
de Avaliagcdo e com as Entradas da
Avaliacédo
28 Realizar Treinamento da Avaliacido X
usando Material de Apoio
29 Verificar Evidéncias Objetivas de X
Artefatos
30 Realizar Entrevistas X
31 Verificar Evidéncias Objetivas de X
Entrevistas
32 Revisar e Atualizar Coleta de Dados X
33 Caracterizar a Implementacgéo das X
Praticas do Modelo
33 Documentar Achados Preliminares X X
54 Caracterizar Metas X
34 Caracterizar Grau de Implementacdo X

dos Processos
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35 Validar Achados Preliminares X X
36 Derivar Achados Finais X X
37 Determinar Nivel de Maturidade X
38 Determinar Perfil de Capacidade X
39/ Comunicar Resultado da Avaliagéo X
40
41 Arquivar e/ou Eliminar Dados da X X

Avaliacédo
42 Coletar Ligcdes Aprendidas X
43 Enviar ao Auditor Licbes Aprendidas X
44 Documentar Resultados da Avaliacdo X
45 Gerar Registro da Avaliacdo X X X
46 Enviar ao Auditor a Documentacao da X

Avaliagcédo
47 Realizar Auditoria da Avaliagédo X
48 Realizar Ajustes na Documentacgéo da X

Avaliacédo
49 Entregar Documentacéo da Avaliacado X

A.3 Aderéncia do Framework de Processo ao Mapeamento
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Para cada “Atividade” constante no framework, foi analisada a aderéncia ao(s) item(ns) do mapeamento, usando como base a tabela abaixo.
Os valores assumidos para a coluna “Nivel de Aderéncia” sdo: Totalmente; Parcialmente; e Ndo Aderente.
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Atividade do Framework de

Identificador

Nivel de Aderéncia

Justificativa

Processo do
Mapeamento

Definir Equipe de Avaliagdo 12 Totalmente A referida atividade contempla a identificacfo da Instituicdo Avaliadora, da Equipe
de Avaliacdo e do Coordenador da unidade organizacional avaliada, conforme
requerido pelo item mapeado.

Disponibilizar o Modelo do Plano de 11 Totalmente A referida atividade contempla a disponibilizacdo do Plano de Avaliacdo a Unidade

Avaliacdo Organizacional avaliada, conforme requerido pelo item mapeado.

Planejar Avaliacdo 12 Totalmente A referida atividade contempla o registro das entradas e das informagdes necessarias
para que uma avaliaco seja realizada, conforme requerido pelo item mapeado.

Disponibilizar Planilha de Indicadores | 13 Parcialmente Areferida atividade atende a necessidade de instanciar o instrumento de coleta de
dados da avaliacdo (aqui denominado Planilha de Indicadores) de forma
personalizada para satisfazer o escopo da avaliacédo e, entdo, disponibiliza-lo a
Unidade Organizacional. Mas ndo inclui o Acordo de Confidencialidade, também
requerido pelo item mapeado.

Preencher e Disponibilizar Acordo de | 13 Parcialmente A referida atividade atende & necessidade de disponibilizar o Acordo de

Confidencialidade Confidencialidade a Unidade Organizacional. Por sua vez ndo inclui o instrumento de
coleta de dados, como também requerido pelo item mapeado.

Preencher Planilha de Indicadores 14 Totalmente A referida atividade define a obtencdo/coleta das evidéncias objetivas iniciais,
conforme requerido pelo item mapeado.

Inventario de Evidéncias Objetivas 15 Totalmente

Obter Comprometimento com o Plano | 16 Totalmente A referida atividade contempla a obtengdo do comprometimento com o Plano de

de Avaliagéo e Entradas da Pré- Avaliacéo, bem como com as entradas da avaliagdo, conforme requerido pelo item

Avaliacéo mapeado.

Realizar Treinamento da Pré- 17 Totalmente A presente atividade consiste na realizacdo de treinamento da equipe de avalia¢éo e a

Avaliacéo usando Material de Apoio disponibilizacéo de um material de apoio ao treinamento, conforme requerido pelo
item mapeado.

Verificar Evidéncias Objetivas 18 Totalmente Areferida atividade contempla a verificacdo das evidéncias objetivas iniciais,
conforme requerido pelo item mapeado.

Revisar e Analisar Dados da Pré- 19 Totalmente A referida atividade contempla a geracdo de relatérios contendo os resultados iniciais

Avaliacéo da avaliacdo e, se necessario, a alteracdo na coleta de dados e/ou no Plano de
Avaliacdo, conforme requerido pelo item mapeado.

Enviar ao Auditor a Documentacdo da | 20 Totalmente A referida atividade determina a disponibilizacdo da documentagdo dos resultados da

Pré-Avaliacao pré-avaliacdo para o auditor designado da avaliagdo, conforme requerido pelo item
mapeado.

Realizar Auditoria da Pré-Avaliacdo 21 Totalmente Esta atividade consiste na auditoria da avaliagdo e relato dos resultados dessa

auditoria, conforme requerido pelo item mapeado.
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Realizar Ajustes na Documentacdo da | 22 Totalmente Esta atividade possibilita a realizacdo de alteragdes na documentacdo da avaliacéo a

Pré-Avaliacao partir do resultado da auditoria, se necessario, conforme requerido pelo item
mapeado.

Completar Plano de Avaliacéo 23 Totalmente Esta atividade viabiliza a realizag8o alteracdes/atualizagdes no Plano de Avaliacéo,
conforme requerido pelo item mapeado.

Realizar Ajustes da Planilha de 24 Totalmente Esta atividade possibilita que sejam feitas alteracdes na Planilha de Indicadores,

Indicadores conforme requerido pelo item mapeado.

Confirmar ou Replanejar a Avaliacio 25 Totalmente Esta atividade possibilita que sejam feitas alteracfes no Plano de Avaliacéo,
conforme requerido pelo item mapeado.

Realizar Reunido com Participantes da | 26 Totalmente Esta atividade indica que os participantes da avaliaco devem ser informados sobre o

Avaliacéo processo de avaliacdo, em conformidade com o item mapeado.

Obter Comprometimento com o Plano | 27 Totalmente Esta atividade determina a obtengdo do comprometimento com o plano de avaliacdo,

de Avaliacdo e com as Entradas da bem como com as entradas da avaliacdo, conforme requerido pelo item mapeado.

Avaliacéo

Realizar Treinamento da Avaliacao 28 Totalmente A presente atividade consiste na realizacdo de treinamento da equipe de avaliagdo e a

usando Material de Apoio disponibilizacéo de um material de apoio ao treinamento, conforme requerido pelo
item mapeado.

Verificar Evidéncias Objetivas de 29 Totalmente A referida atividade consiste na verificacéo das evidéncias objetivas de artefatos, o

Artefatos registro da presenca e auséncia de evidéncias, bem como o registro e consolidagdo de
anotagdes acerca dessas evidéncias, conforme requerido pelo item mapeado.

Realizar Entrevistas 30 Totalmente A referida atividade contempla a realizagdo das atividades de afirmac&o e o registro
das anotagbes acerca dessas evidéncias, conforme requerido pelo item mapeado.

Verificar Evidéncias Objetivas de 31 Totalmente A referida atividade consiste no registro da presenga e auséncia de evidéncias, bem

Afirmacdes como no registro e consolidacdo de anotagdes acerca dessas evidéncias, conforme
requerido pelo item mapeado.

Revisar e Atualizar Coleta de Dados 32 Totalmente Tal atividade possibilita a alteragdo/atualizagdo do Plano de Avaliagdo, conforme
requerido pelo item mapeado.

Caracterizar a Implementacdo das 33 Parcialmente Tal atividade serve para caracterizar o grau de implementacdo das praticas dos

Praticas do Modelo modelos, segundo determinados critérios. Contudo ndo documenta os achados
preliminares, conforme requerido pelo item mapeado.

Documentar Achados Preliminares 33 Parcialmente Tal atividade visa documentar os pontos fracos, fortes e oportunidade de melhoria da
implementacgdo das praticas do modelo. Contudo ndo caracteriza a implementacéo
das praticas do modelo de referéncia, conforme requerido pelo item mapeado.

Caracterizar Metas 54 Totalmente Tal atividade serve para determinar o grau de satisfagdo das metas especificas e das
metas genéricas, segundo determinados critérios, conforme requerido pelo item
mapeado.

Caracterizar Grau de Implementacédo 34 Totalmente Tal atividade serve para determinar o grau de satisfacdo dos processos avaliados da
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dos Processos

organizacdo, segundo determinados critérios, conforme requerido pelo item mapeado.

Validar Achados Preliminares 35 Totalmente Ta atividade procede a apresentacéo e validacdo dos achados preliminares da
avaliag8o, conforme requerido pelo item mapeado.

Derivar Achados Finais 36 Totalmente A presente atividade possibilita a alteracdo dos achados preliminares e da
caracterizacdo do grau de implementacdo dos processos na organizacéo avaliada,
conforme requerido pelo item mapeado.

Determinar Nivel de Maturidade 37 Totalmente A presente atividade se utiliza das regras para atribuicao do nivel de maturidade nos
respectivos modelos, bem como as regras para determinar a capacidade dos processos
avaliados, conforme requerido pelo item mapeado.

Determinar Perfil de Capacidade 38 Totalmente A presente atividade se utiliza das regras para atribuicdo do nivel de capacidade,
referente a representacdo continua do CMMI, conforme requerido pelo item
mapeado.

Comunicar Resultado da Avaliacdo 39 Totalmente Tal atividade procede a disponibilizacdo de um material de apresentagdo dos
resultados da avaliagdo, conforme requerido pelo item mapeado.

Comunicar Resultado da Avaliacdo 40 Totalmente Tal atividade procede a disponibilizagdo de um material de apresentagdo dos
resultados da avaliacdo, conforme requerido pelo item mapeado.

Arquivar e/ou Eliminar Dados da 41 Totalmente Tal atividade determina a execugdo de um procedimento para eliminacéo de

Avaliacéo informacdes/documentos utilizados durante a avaliacdo, com intuito de ndo ferir o
Acordo de Confidencialidade, conforme requerido pelo item mapeado.

Coletar Liges Aprendidas 42 Totalmente Tal atividade consiste na avaliacdo do processo de avaliacdo e na coleta de licdes
aprendidas, conforme requerido pelo item mapeado.

Enviar ao Auditor LicGes Aprendidas | 43 Totalmente A referida atividade procede a disponibilizacdo das li¢des aprendidas para o auditor
da avaliagdo, conforme requerido pelo item mapeado.

Documentar Resultados da Avaliacdo | 44 Totalmente A referida atividade contempla a geragdo de um relatério final, contendo os
resultados da avalia¢do, conforme requerido pelo item mapeado.

Gerar Registro da Avaliacdo 45 Totalmente A referida atividade contempla o registro em um site da documentacéo e dos
resultados da avalia¢do, conforme requerido pelo item.

Enviar ao Auditor a Documentacdo da | 46 Totalmente A referida atividade procede a disponibilizacdo da documentacdo da avaliagdo ao

Avaliacdo auditor designado, conforme requerido pelo item.

Realizar Auditoria da Avalia¢do 47 Totalmente Esta atividade consiste na auditoria da avaliagdo e relato dos resultados dessa
auditoria, conforme requerido pelo item mapeado.

Realizar Ajustes na Documentacdo da | 48 Totalmente Esta atividade possibilita a realizacdo de alteragdes na documentacdo final da

Avaliacéo avaliacdo a partir do resultado da auditoria, se necessario, conforme requerido pelo
item mapeado.

Entregar Documentacdo da Avaliacdo | 49 Totalmente Esta atividade determina a entrega da documentacdo e achados finais da avaliacdo.
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APENDICE B - QUESTIONARIO DE AVALIACAO DO
FRAMEWORK

Este documento contém o questionario de avaliacdo do framework de avaliagdo de processos
de software, baseado nos métodos MA-MPS e SCAMPI A, e em consondncia com a norma
ISO/IEC 15504-2, que foi aplicado aos especialistas durante a avaliagcdo descrita na Secédo 3.3.

Perfil do Entrevistado:

1) Qual o seu nivel de conhecimento em Modelos de Qualidade de Software?
() Alto
( ) Médio
( ) Baixo
( ) Nenhum
2) Qual o seu tempo de experiéncia em Modelos de Qualidade de Software?
( ) Mais de cinco anos
( ) Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos
( ) Menos de um ano
( ) Nenhum

3) Qual o seu nivel de conhecimento em Métodos de Avaliacdo de Processos de
Software?
() Alto
( ) Médio
( ) Baixo
( ) Nenhum

4) Caso vocé tenha algum nivel de conhecimento em relacdo a questdo anterior, por
favor, cite em que método(s):
( ) MA-MPS (Método de Avaliacdo do MPS.BR)
( ) SCAMPI A (Método de Avaliacdo do CMMI-DEV - Classe A)
() ISO/IEC 15504
( ) MA-MPS e SCAMPI-A
( ) MA-MPS e ISO/IEC 15504
( ) SCAMPI-Ae ISO/IEC 15504
( ) Todos os citados
( ) Outros, citar:
( ) Nenhum




5)

6)

7)

8)

9)
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Qual o seu tempo de experiéncia em Avaliacdo de Processos de Software:
( ) Mais de cinco anos
( ) Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos
( ) Menos de um ano
( ) Nenhum

Qual(is) os principal(is) papel(is) que ja desempenhou nas Avaliagdes de
Processos de Software?
( ) Avaliador Lider
( ) Avaliador Adjunto
( ) Implementador
( ) Coordenador de Instituicdo Avaliadora
( ) Nenhum
( ) Mais de um dos anteriores, citar:

Avaliacao da Proposta:

Como vocé avalia a ADERENCIA do mapeamento realizado aos modelos
tratados no trabalho — ver secio 2 “Mapeamento Modelo(s)”?
( ) Completa
( ) Incompleta
( ) Inconsistente
( ) Nao sei

Observagoes:

Como vocé avalia a CORRETUDE do mapeamento realizado — ver segdo 2
“Mapeamento Modelo(s)”?

( ) Completa

( ) Incompleta

( ) Inconsistente

( ) Nao sei

Observagoes:

Como vocé avalia a COMPLETUDE do mapeamento realizado — ver secdo 2
“Mapeamento Modelo(s)”?

( ) Completa

( ) Incompleta

( ) Inconsistente

( ) Nao sei

Observacoes:
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10) Como vocé considera a definicdo do Fluxo do Framework para Avaliacdo de
Processos de Software (atividades, dependéncia entre as atividades, atores, etc.) — ver
secdo 3 “Framework de Processo”, item 3.1 “Fluxo do Framework”?

( ) Completa

( ) Incompleta
( ) Inconsistente
( ) Nao sei

Observacoes:

11) Como vocé considera a descricdo das atividades para a fase PLANEJAR E
PREPARAR - ver secio 3 “Framework de Processo”, item 3.2 “Descri¢cio do
Framework”?

( ) Completa

( ) Incompleta
( ) Inconsistente
( ) Nao sei

Observacdes:

12) Como vocé considera a descricdo das atividades para a fase REALIZAR PRE-
AVALIACAQO - ver secio 3 “Framework de Processo”, item 3.2 “Descri¢io do
Framework”?

( ) Completa

( ) Incompleta
( ) Inconsistente
( ) Nao sei

Observagoes:

13)Como vocé considera a descricdo das atividades para a fase REALIZAR
AVALIACAOQO - ver secio 3 “Framework de Processo”, item 3.2 “Descricio do
Framework”?
( ) Completa
( ) Incompleta
( ) Inconsistente
( ) Nao sei

Observacoes:

14)Como vocé considera a descricdo das atividades para a fase RELATAR E
DOCUMENTAR RESULTADOS - ver secdo 3 “Framework de Processo”, item 3.2
“Descricao do Framework”?

( ) Completa

( ) Incompleta
( ) Inconsistente
( ) Nao sei

Observagoes:
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15) Vocé considera que o framework pode ser um referencial na conducao de Avaliacéo
de Processos de Software para o MPS.BR — ver se¢ido 3 “Framework de Processo”?
() Sim
( ) Parcialmente
( ) Nao
( ) Néo sei

Observacoes:

16) Vocé considera que o processo pode ser um referencial na conducgdo de Avaliacdo de
Processos de Software para o CMMI-DEV - ver se¢do 3 “Framework de Processo”?
() Sim
( ) Parcialmente
( ) Nao
( ) Nao sei

Observacoes:

17)Vocé possui observacbes (positivas, negativas ou de melhorias) a fazer sobre o
framework proposto — ver Sec¢éo 3 ""Framework de Processo™?
( ) Nao
() Sim:

Observacoes:

18) Como vocé avalia a aderéncia das atividades do framework proposto ao mapeamento
— ver secdo 4 “Aderéncia do Framework de Processo ao Mapeamento”?
( ) Completa
( ) Incompleta
( ) Inconsistente
( ) Nao sei

Observacgoes:
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APENDICE C - FUNCIONALIDADES E TELAS DA
FERRAMENTA SPIDER-APPRAISAL

Este documento apresenta as principais funcionalidade e telas da Spider-Appraisal, que é uma
ferramenta de avaliagdo de processos de software dos modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV,
que pode ser utilizada em duas abordagens: simples — seguindo-se apenas um método de
avaliagdo (MA-MPS ou SCAMPI A) — ou integrada. Na abordagem integrada, possibilita que
em uma mesma avaliacdo dos processos de uma organizacdo seja verificada a aderéncia ao
MR-MPS-SW ¢ CMMI-DEV simultaneamente.

A Spider-Appraisal é uma ferramenta gratuita e de codigo aberto, desenvolvida para
ambiente desktop, e encontra-se disponivel para download no site do Projeto SPIDER

(http://www.spider.ufpa.br/projetos/spider_appraisal/Spider-Appraisal.zip).

C.1 Uma Visao Geral da Ferramenta

Para utilizar a ferramenta, o usuario necessita de autenticacdo por meio de login e senha,
como ilustrado na Figura 0.1. De acordo com o perfil do usuério, ele tera permisséo de acesso

a determinadas funcionalidades e atividades que podera executar.

Spider - Appraisal

spider

Tool for Software Appraisal
Autenticagdo

Lagin

Senha

|_ Entrar J

Figura 0.1 - Tela de Autenticacdo do Usuario
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A Figura 0.2 apresenta a tela inicial da ferramenta Spider-Appraisal, possuindo: a) um
menu superior, que agrupa fungdes de configuraces da ferramenta, de acesso aos Usuarios, e
geracdo de relatorios; e b) um menu lateral, que permite a navegacdo entres as

funcionalidades dos modulos de administracéo e de execucao.

|| Spider - Appraisal o o e

Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatorios Ajuda

«

Usudrio: admin | Perfil atual: Administrador Selecionar Avaliacio |

Administracio
e Organizacio Avaliada
_“” Projetos
) instituicio Credenciada
&3 Participantes
k&}‘ Perfis

&= Usuarios

4 Versdes dos Modelos
f=>. Estruturas dos Modelos de Referéncia
| mapeamenta
0 Avaliagaes
» 1, Planejamento
+ 18] Realizar Pré-Avaliacio
» 1 Realizar Avaliagio

» [} Relatar & Documentar

EAS T

Figura 0.2 - Tela Principal da Spider-Appraisal

A Spider-Appraisal divide-se nas seguintes areas funcionais: de Administracio, que
compreende a geréncia dos cadastros basicos; e de Execucdo da Avaliacdo, que prové
funcionalidades referentes as atividades do processo de avaliagdo, organizadas nas 4 (quatro)
fases propostas pelo framework do processo. A ferramenta também implementa as restricdes
definidas no fluxo do framework, onde cada atividade tem que ser executada obedecendo a
uma ordem de dependéncia. Nas se¢des seguintes sdo apresentadas as telas das principais

funcionalidades da Spider-Appraisal.

C.2 Modulo de Administracéo

Antes de dar inicio a execucdo de uma avaliacdo, é necessario realizar alguns cadastros

basicos que estdo contidos na area de administracéo, que sdo explicados adiante.
Organizacgdo Avaliada

No cadastro da Organizagcdo Avaliada s&o inseridas informacOes que caracterizam a
organizacdo que serd avaliada segundo um modelo de referéncia de processos, como mostra a

Figura 0.3, na aba Organizacao.
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e
| £ Spider - Appraisal

Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Ajuda

Usudrio: admin | Perfil atual: Administrador

v Ty Administragie

Organizago Avaliada

J OfgamzagioT Unidade Organizacional ]
»

Selecionar Avaliacio [

CNPJ

Organizagao 1

:’ Projetos Nome
§f; Instituicdo Credenciada r-
Site Ano de Fundacgdo
l% Participantes —
@ Peifls Enderaco
G| Usudrios
4 VersBes dos Modelos Pais Estado Cidade CEP
{:_‘3 Estruturas dos Modelos de Referéncia
Nome do Contato E-mail
[ Mapeamento
) avaliagties Telefone Fax
> ‘).’ Planejamento Il cy -1 )y -1
> ‘L, Realizar Pré-Avaliagio Informacfes Adicionais
- "'.' Realizar Avaliacio
> ‘).’ Relatar e Documentar
BAS e
E Salvar l @ Cancelar J
Nome | Endereco | CNPJ | Telefone
S l| de V- Organizagio 2 Av. Jodo Paulo I, SiN. 00.000.000/0000-00 )y - ¥
Tv. Endereco, 1000. 00.000.000/0000-00 () - 4

\ Editar @ Excluir

Figura 0.3 - Tela Organizacao Avaliada - Aba Organizacéo

O cadastro da Unidade Organizacional permite o registro de informagfes concernentes ao

setor especifico de desenvolvimento de software que serd avaliado, com a indicagdo da

Organizacao a qual pertence, conforme a Figura 0.4, na aba Unidade Organizacional. Podem

ser cadastradas mais de uma unidade organizacional para uma mesma organizagéo avaliada.

—

SE)

-
|£| Spider - Appraisal

— —

Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Ajuda

Usuario: admin | Perfil atual: Administrador

v ’ + Administracio

Organizacio Avaliada

:' Projetos
.§f5 Instituicio Credenciada
l% Participantes
L :ﬂ? Perfis
fl E‘ Usudrios
4 VersBes dos Modelos
{_‘:3_ Estruturas dos Modelos de Referéncia
[ 1| Mapeamento
\uﬁ Avaliaches
> ‘L’ Planejamento
> ‘L’ Realizar Pré-Avaliacio
(kg ",.’ Realizar Avaliagio
> ‘u Relatar e Documentar

E1S

spider

[ Organizacio T Unidade Organizacional W

Selecionar Avaliagio {

| '.]

Organizacio

Nome

Endereco

Pais Estado Cidade CEP
Coordenador Local E-mail

Telefone Fax

0 - () - i

N° de Colaboradores

Descricio das Atividades

:

E Salvar €3 cancelar

Unidade Organizacional

| Organizagdo Avaliada

Unidade Organizacional 1

Organizagdo 1

s, Editar || 5] Excluir

Figura 0.4 - Tela Organizagéo Avaliada - Aba Unidade Organizacional
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Projetos

No cadastro de Projetos sdo registrados os dados dos projetos de software que serdo
analisados pelos avaliadores em busca de evidéncias objetivas que comprovem a

implementacdo dos resultados/praticas dos modelos de referéncia, de acordo com a Figura

0.5.

| 2| Spider - Appraisal - o o |
Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Ajuda
Usudrio: admin | Perfil atual: Administrador Selecionar Avaliagdo | 'J
v Administracio
4
i Organizagio Avaliada » Nome Sigla
” Projetos
Gerente
E; Instituicio Credenciada
£ "
lﬂ Participantes Organizacio o Unidade Organizacional B
"ﬁ)‘ Perfis | vJ ® Concluido
45| Usudrios Total de Envelvides ne Projeto Inicio Fim () Nao Concluida
14 VersBes dos Modelos wosn2. = mosnz =
. Contexto
lf Estruturas dos Modelos de Referéncia
41 | Mapeamento
\:_L_‘,' AvaliagBes
[ '-_5' Plangjamento
w0 » Realizar Pré-Avaliagio
» 1, Realizar Avaliacio
> _. Relatar e Documentar
e T B Salvar 8 Cancelar
Projeto | Sigla | Gerente | Total de... | Organizagdo | Unidade Organizacional | Estado |
Projeto 1 P1 Gerente 1 3 Organizacdo 1 Unidade Organizacional 1 Emandam
Projeto 2 P2 Gerente 2 3 Organizacio 1 Unidade Organizacional 1 Cencluido
s, Editar @ Excluir

Figura 0.5 - Tela Projetos

Instituicdo Credenciada

Esse cadastro permite inserir os dados acerca das institui¢cbes credenciadas (vide Figura
0.6), que podem ser de trés tipos: Instituicdo Avaliadora (I1A), Instituicdo Implementadora (I1)
e Instituicdo Organizadora de Grupo de Empresas (IOGE). Cada um desses tipos exerce um
papel diferente no decorrer da avaliagdo. Uma instituicdo pode possuir mais de um tipo, e

também pode estar credenciada para fazer avaliages em um ou ambos os modelos (CMMI

e/ou MPS.BR).
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-
4| Spider - Appraisal
p PP

-

.

B

Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Ajuda

Usudrio: admin | Perfil atual: Administrador

v 3

+ Administragdo

Selecionar Avaliagio [

Instituicao Implementadora 1

Av. Endereco

Il 00.000.000/00. (

i Organizacdo Avaliada » Nome CNPJ
:l' Projetos -
Site
% Participantes Enderego
% Perfis
EJ Usudrios Pais Estado Cidade CEP
14 Versdes dos Modelos
N Mome do Contato E-mail do Contato
f:-{} Estruturas dos Modelos de Referéncia
] Mapeamento Coordenador E-mail do Coordenador
B Avaliaches
. ﬁb’ Planejamento ﬂ Telefone Fax
M . e o - (y -1
» \; Realizar Pré-Avaliacao
. \‘ Realizar Avaliacio Credenciado Para.
” [ cram [] MPs.BR
Lo Y Relatar e Documentar
Tipos de Instituicio
RS v . ¢ — . — _— . o _ 1
— <K -
ESa\var o Cancelar
Mome | Endereco | Tipos | CNPJ | Telefone
S}Q | d@ r Instituigio Credenciada 1 Av.Enderego II, 1o, IOGE 00.000.000/00.. () - [
Instituicao Avaliadora 1 Av. Endereco 1A 00.000.000/00 0y - i

y -

\ Editar @ Excluir

Figura 0.6 - Tela Institui¢cdo Credenciada

Participantes

O cadastro de participantes permite registrar as pessoas que poderdo ser entrevistadas

pelos avaliadores posteriormente, sendo que essas necessariamente devem estar envolvidas

nos projetos que serdo avaliados (vide Figura 0.7).

-
4| Spider - Appraisal
| sp Pp!

.

i,

-

Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Ajuda

Usuadrio: admin | Perfil atual: Administrador

v ?; Administracdo

o Organizacio Avaliada

:’ Projetos

cdo Credenciada

p
oh. Perfis

&= Usudrios
_i% VersBies dos Modelos
{;} Estruturas dos Modelos de Referéncia
Hﬂ Mapeamento
@ Avaliaches
> "y Planejamento
> \,‘7 Realizar Pré-Avaliacio
> \g Realizar Avaliacio

> "u Relatar e Documentar

ELS

Selecionar Avaliagio l

spider

. -
M Organizagdo
v
Unidade Organizacional
Projeto
Nome
Papel no Projeto
Cargo Organizacional
Chefe Hierarquico
[
Esa\var l o Cancelar
Nome Projeto Papel no Pro Cargo Organi. Chefe | Unidade Organiz. | Organizacéo Ava.
Participante 1 Projeto 1 Gerente Analista de TI Mome.. Unidade Organiz.. Organizagdo 1
P: 2 Projeto1 Analista de Analista de Tl Mome Unidade Organiz.. Organizagio 1
P i 3 Projeto1 Desenvolved... Analista de TI Mome .. Unidade Organiz.. Organizagio 1
Paiticipante 4  Projeto 2 Gerente Analista de TI MNome Unidade Organiz.. Organizagdo 1
Participante 5 Projeto 2 Analistade ...  Analista de Tl Mome .. Unidade Organiz.. Organizagdo 1
Participante 6 Projeto 2 Desenvolved . Analista de TI Mome Unidade Organiz... Organizacio 1
\ Editar @ Excluir

Figura 0.7 - Tela Participantes
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Perfis

O cadastro de perfis possibilita que novos perfis de usuérios sejam criados, alem daqueles
que veem previamente cadastrados na ferramenta, quais sejam: Administrador, Avaliador,
Avaliado, Auditor, Implementador, Patrocinador e Coordenador da Instituicdo Avaliadora;
sendo que tais perfis ndo podem ser editados, nem excluidos, por refletirem os atores
principais do framework que s&o responsaveis por realizar uma avaliagdo. Para cadastrar um
novo perfil deve ser preenchido um nome, uma descricdo, e deve ser associado um Vinculo
Institucional, que determina a qual tipo de instituicdo podera pertencer um usuario cadastrado
com esse novo perfil (vide Figura 0.8). O cadastro de usuarios € explicado com mais detalhes
a frente. Os vinculos institucionais possiveis sdo: Instituicdo Avaliadora, Organizacdo
Avaliada, Instituicdo Implementadora, IOGE e Administracdo do Sistema. Apenas para
“Administragdo do Sistema” nao existe atribui¢do de instituicdo no momento do cadastro de

usuario que tiver um perfil com esse vinculo.

|2 Spider - Appraisal = | Bl |
Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Ajuda
Usudrio: admin | Perfil atual: Administrador Selecionar Avaliacio | VJ
v Administracio
- 4 Dados do Perfil [ Permisstes

d‘:‘i Organizacao Avaliada »

J Projetos Mome

&1 Instituigio Credenciada

r,’ Participants Vinculo Institucional

% articipantes ‘ 'J

&=/ Usuarios

« VersBes dos Modelos

=~ Estruturas dos Modelos de Referéncia

H | Mapeamento

\:ﬁ Avaliaghes
» [, Plangjamento
» [, Realizar Pré-Avaliacio
» 1, Realizar Avaliagio . 4 satvar Il @ cancelar |
>

-

", Relatar e Documentar Nome | Descricio | Vinculo Institucional |

< D Administrador Usudrio administrador do sistema. E... Administracdo do Sistema
Avaliador Perfil de Avaliador. Esse perfil ndo po... Instituicdo Avaliadora
Avaliado Perfil de Avaliado. Esse perfilndo pod.. Organizagio Avaliada
Auditor Perfil de Auditor. Esse perfil ndo pode Instituicio Avaliadora
Implementador Implementador Instituic3o Implementadora
Patrocinador Patrocinador Organizagdo Avaliada
Coordenador da Instituigio Avaliadora Coordenador da itui A

*\, Editar | {51 Excluir |

Figura 0.8 - Tela Perfis — Aba Dados do Perfil
Permissoes

O cadastro de permissdes possibilita que seja configurada a permissdo de acesso as
funcionalidades da ferramenta, sendo que existe uma configuracdo padréo de acesso atribuida
para os perfis que ja vem pré-cadastrados, mas que pode ser alterada conforme necessério. Os
itens que estiverem marcados representam as funcionalidades que poderdo ser acessadas por

determinado perfil. Do contréario, os itens desmarcados indicam que tais funcionalidades nao
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poderdo ser executadas pelo perfil selecionado, conforme ilustrado na Figura 0.9. O botdo

“Padrao” executa a acdo de restaurar as configuragdes de permissdes do perfil selecionado.

r
| ] Spider - Appraisal

—

= e |

Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatrios Ajuda

Usuario: admin | Perfil atual: Administrador

v Ly Administragio

423 Organizacio Avaliada
:w Projetos

81 nstituicio Credenciada
& Participantes

52 perns

8= Usuarios

i Versbes dos Modelos

(. Estruturas dos lodelos de Referéncia
[#17 Mapeamento
U Avaliaghes

» [} Planejamento

» 1) Realizar Pré-Avaliagio

» %) Realizar Avaiiagio

» 1]} Relatar e Documentar

LS

spider

Selecionar Avaliagdo |

Dados do Peifil | Permissdes

Perfil

(
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Figura 0.9 - Tela Perfis — Aba Permissoes

Usuarios

O cadastro de usuarios permite registrar os dados das pessoas que poderdo fazer login na

ferramenta, a fim de executar as atividades de avaliacdo de processos. Na primeira aba

“Dados Pessoais” sdo inseridas informagdes referentes aos dados pessoais (vide Figura 0.10),

e na aba “Dados de Acesso” sao informados o login, a senha, e os perfis que cada usuario

podera assumir.
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Versdes dos Modelos

No cadastro de versdes dos modelos sdo registradas as versdes para 0s modelos de
referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV, caso seja necessario inserir na ferramenta a estrutura
de novas versdes dos referidos modelos. Para cadastrar uma nova versao, deve-se escolher o

modelo (MR-MPS-SW ou CMMI-DEV) e preencher o nome da versao (vide Figura 0.11).
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Figura 0.11 - Tela VersGes dos Modelos

Estruturas dos Modelos de Referéncia

No cadastro das estruturas dos modelos de referéncia sdo inseridos todos os ativos
concernentes a uma versdo de um modelo de referéncia (MR-MPS-SW ou CMMI-DEV),
como por exemplo: niveis de maturidade, processos/areas de processo, resultados esperados
(MR-MPS-SW), atributos de processo (MR-MPS-SW), objetivos especificos (CMMI-DEV),
praticas especificas (CMMI-DEV), objetivos genéricos (CMMI-DEV), préticas genéricas
(CMMI-DEV), dentre outros (vide Figura 0.12).
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Figura 0.12 - Tela Estruturas dos Modelos de Referéncia

Mapeamento de Niveis

O cadastro de mapeamento dos niveis permite indicar a equivaléncia existente entre 0s

niveis de maturidade de uma determinada versdo do CMMI-DEV e os niveis de uma versao

do modelo MR-MPS-SW (vide Figura 0.13). Isso possibilita que na avaliagdo conjunta seja

determinado o nivel de maturidade em ambos os modelos de referéncia.
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Mapeamento de Processos

O cadastro de mapeamento dos processos permite indicar a equivaléncia entre 0s
processos de uma determinada versdo do modelo MR-MPS-SW e as areas de processo de uma
versdo do CMMI-DEV (vide Figura 0.14). Isso possibilita que na avaliacdo conjunta seja
visualizada a equivaléncia existente entre as areas de processo e 0s processos dos modelos de

referéncia.
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Figura 0.14 - Tela Mapeamento de Processos

Mapeamento de Resultado Esperado x Pratica Especifica

O cadastro de mapeamento do resultado esperado X préatica especifica permite indicar a
equivaléncia entre os resultados esperados de uma determinada versdo do MR-MPS-SW e as
praticas especificas de uma versdo do modelo CMMI-DEV (vide Figura 0.15). Isso possibilita
que na avaliagdo conjunta seja visualizada a equivaléncia existente entre os resultados

esperados e as praticas especificas de ambos os modelos de referéncia.
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Figura 0.15 - Tela Mapeamento de Resultado Esperado x Prética Especifica

Mapeamento de Resultado de Atributo de Processo x Pratica Genérica

O cadastro de mapeamento do resultado de atributo de processo x pratica genérica permite

indicar a equivaléncia entre os resultados de atributo de processo (RAP) de uma determinada

versdao do MR-MPS-SW e as préticas genéricas de uma versdo do modelo CMMI-DEV (vide

Figura 0.16). Isso possibilita que na avaliacdo conjunta seja visualizada a equivaléncia

existente entre os resultados de atributo de processo e as praticas genéricas.
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Figura 0.16 - Tela Mapeamento de RAP x Pratica Genérica
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Mapeamento de Resultado de Atributo de Processo x Pratica Especifica

O cadastro de mapeamento do resultado de atributo de processo X prética especifica
permite indicar a equivaléncia entre os resultados de atributo de processo de uma determinada
versdo do MR-MPS-SW e as préticas especificas de uma versdo do modelo CMMI-DEV
(vide Figura 0.17). Isso possibilita que na avaliagdo conjunta seja visualizada a equivaléncia
existente entre os resultados de atributo de processo do MR-MPS-SW e as praticas especificas
do CMMI-DEV.

Esse mapeamento é necessario para 0os mais altos niveis de maturidade, ja que nos niveis
A e B do modelo MR-MPS-SW, os resultados de atributos de processos (RAP) destes niveis
sdo comparados também com as areas de processos do CMMI-DEV dos niveis 4 e 5 e suas
respectivas praticas especificas (SOFTEX, 2012c).
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Figura 0.17 - Tela Mapeamento de RAP x Prética Especifica
Avaliacoes

No cadastro de avaliagdes séo criadas as avaliagdes com a insercdo de informacdes que a
caracterizam, como: titulo, os modelos de referéncia envolvidos (CMMI e/ou MPS.BR), o
tipo de avaliacdo, a organizagéo avaliada, a unidade organizacional, a instituicdo avaliadora
CMMI e/ou MPS.BR, avaliador lider CMMI e/ou MPS.BR, instituicdo implementadora,

implementador, IOGE e auditor (vide Figura 0.18). Se forem selecionados ambos os modelos
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(CMMI e MPS.BR), isso significa que se trata de uma avaliacdo integrada (conjunta) e
obrigatoriamente o seu tipo sera uma avaliacao estagiada.
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Figura 0.18 - Tela AvaliacOes

C.3 Mddulo de Execucéo da Avaliacao

Para uma dada avaliacdo selecionada, a ferramenta possibilita que as atividades de
avaliacdo sejam executadas de maneira sequencial. Sendo assim, para realizar uma atividade é
preciso que a atividade imediatamente anterior tenha sido marcada como “Atividade
concluida”. Essas atividades estdo distribuidas em quatro fases do processo de avalia¢do, no
menu lateral: Planejar e Preparar, Realizar Pré-Avaliacdo, Realizar Avaliacdo e Relatar e
Documentar Resultados. Nas sec¢Oes seguintes € explicada cada uma das atividades por fase.
Para ilustrar o funcionamento da ferramenta, s&o mostradas as telas referentes a uma
avaliacdo do tipo integrada, que envolve ambos os modelos, MR-MPS-SW e CMMI-DEV.
Mas vale ressaltar que a ferramenta também executa avaliagdes simples, que envolvem apenas
um dos modelos (MR-MPS-SW ou CMMI-DEV).

C.3.1 Planejar e Preparar

Essa é a primeira fase do processo de avaliacdo sistematizado pela ferramenta, que

consiste em atividades de planejamento e preparacdo que precedem a realizacdo da avaliacao
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de fato. A seguir sdo explicadas as atividades dessa fase que estdo presentes na ferramenta
Spider-Appraisal.

Definir Equipe de Avaliacao

Primeiramente o avaliador lider precisa definir os membros da equipe de avaliacdo. A
equipe de avaliacdo deve ser composta por avaliador lider e avaliadores adjuntos (vinculados
a uma instituicdo avaliadora) e por representantes da unidade organizacional (que sdo
membros da organizacdo que esta sendo avaliada). Como pode ser visto na Figura 0.19, na
tela de “Definir Equipe de Avaliacdo” é possivel indicar os avaliadores adjuntos e 0s
representantes da unidade organizacional que serdo membros da equipe de avaliacdo. Nesse
momento, os avaliadores lideres ja foram previamente definidos no cadastro da avaliacdo, no
modulo de administracdo da ferramenta, sendo que nesta tela eles apenas sdo exibidos para
consulta. Em se tratando de uma avaliacdo integrada, a equipe de avaliacdo possuira dois
avaliadores lideres, um para 0 MPS.BR e outro para 0 CMMI. Também pode ser acionada a
funcionalidade de gerenciar usuarios, caso seja necessario cadastrar novos usuarios do tipo

avaliador que deverdo fazer parte da equipe de avaliacéo.
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Figura 0.19 - Tela Definir Equipe de Avaliacdo
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Planejar Avaliagéo

Na atividade Planejar Avaliacdo, o avaliador lider deve preencher todas as informacoes
referentes: a) a organizacdo, indicando qual o patrocinador da avaliacdo; b) ao escopo (ver
Figura 0.20), especificando o nivel alvo de maturidade da avaliacdo e selecionando o0s
processos que serdo avaliados; c) aos projetos, selecionando os projetos de software em
andamento e/ou concluidos que serdo avaliados; d) & equipe de avaliacdo, possibilitando que
sejam alterados os membros da equipe de avaliacdo alocados na atividade anterior, se
necessario; e) aos participantes, listando as pessoas que serdo entrevistadas durante a
avaliacdo; e f) ao cronograma, informando as datas de inicio e fim da pré-avaliacdo e da
avaliacdo final, bem como especificando a validade da avaliacdo. Todas essas informacdes
consolidam o plano de avaliacdo, que pode ser gerado pela ferramenta na forma de relatério,

através do menu Gerar Relatorios.
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Figura 0.20 - Tela Planejar Avaliacio — Aba Escopo
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Carregar Acordo de Confidencialidade

Na atividade Carregar Acordo de Confidencialidade, podem ser carregadas varias versdes
do Acordo de Confidencialidade, sendo preciso preencher uma descricdo e selecionar o
arquivo correspondente, conforme visto na Figura 0.21. Apos salvar, automaticamente sera
armazenada a data e hora que o arquivo foi carregado na ferramenta. A partir dai, as versoes
poderdao ser consultadas a qualquer momento através do botdo “Visualizar”, ser alteradas

através do botdo “Editar”, ou excluidas através do botdao “Excluir”.

~ = m
| £ Spider - Appraisal » '—‘ _—H - —LI_Iﬂ-:. =
Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Ajuda
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Mapeamento dos Métodos de Avaliacio 151052012 13:26 Acordo de Confidencialidade. -+ |
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Planilha de Indicadores
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| "\ Editar || & Excluir |

Figura 0.21 - Tela Carregar Acordo de Confidencialidade
Preencher Planilha de Indicadores

Na atividade Preencher Planilha de Indicadores, serdo registradas as evidéncias objetivas
iniciais obtidas a partir dos artefatos e dos processos da Unidade Organizacional, referentes a
implementacdo de cada préatica/resultado esperado do(s) modelo(s) de referéncia, respeitando-
se 0 escopo da avaliagéo. Primeiro devem ser cadastrados os produtos de trabalho (ver Figura
0.22), preenchendo-se 0 nome, a fonte, e indicando se é organizacional e 0s projetos a que
estd associado. Para cada projeto selecionado, pode ser carregado um arquivo para ser

consultado posteriormente.

Produto de trabalho trata-se de um resultado Gtil de um processo. Isso pode incluir
arquivos, documentos, produtos, partes de um produto, servigos, descricdes de processo,

especificacOes e faturas (SEI, 2010a).



181

| £/ Spider - Appraisal

E] |G|

—— —

Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Aju

Usuario: admin | Perfil atual: Administrador

4 Verses dos Modelos
f Estruturas dos Modelos de Referéncia
M| Mapeamento
\:ﬁ Avaliaghes
v , Planejamento

‘a Definir Equipe de Avaliagio

‘a Planejar Avaliacio

da

Selecionar Avaliacio |_Ava|ia§ﬁo Conjunta 1 - Organizacio 1 'J

Atividade concluida ||

L3
_[ Produtos de Trabalho T Flanilha de Indicadores ]

MNome

Fonte

Projetos Associados

,@ Carregar Acordo de Confidencialidade | Projeto | Carregar | Visualizar |
"" Preencher Planilha de Indicadores L Organizacional r
> , Realizar Pré-Avaliacio LJ Projeto 1 Z
"o ) . || Projeto 2 3 b
» 1, Realizar Avaliacao K
. . . . - v
FLAS e
l M salvar || @ cancelar |
Mapeamento dos Métodos de Avaliagdo
Mome | Fonte | Organizacional | Projeto |
MA-MPS | SCAMPI A Plano do Projeto Gerente de Projetos Nao Projeto 1
2.9 Preencher Planilha  1.4.1 Obtain Initial Plano do Projeto Gerente de Projetos MNao Projeto 2
de Indicadores: Objective Evidence; Lista de Requisitos Analista de Requisitos  N3o Projeto 1
Obs: verify-based Lista de Requisitos Analsita de Requisitos  N3o Projeto 2

appraisal Politica Organizacional Diretor Sim

| . Edtar | | & Excuir |

Figura 0.22 - Tela Preencher Planilha de Indicadores — Aba Produtos de Trabalho

O préximo passo é o preenchimento da planilha de indicadores de fato, sendo que para
cada processo dentro do escopo da avaliacdo, deverdo ser registradas para cada resultado
esperado as evidéncias objetivas encontradas. Conforme a Figura 0.23, podem ser
selecionados resultados esperados e resultados de atributos de processos. Os resultados
esperados estdo distribuidos em abas, e quando selecionada a aba de um resultado esperado é
exibido seu proposito e podem ser acrescentadas as evidéncias através do botao “Adicionar”.
O procedimento é idéntico para os resultados de atributos de processos. As informacdes que
identificam uma evidéncia sdo: produto de trabalho, tipo da evidéncia, se & organizacional e
0s projetos associados, e uma descricdo (ver Figura 0.24). Apos cadastradas, as evidéncias sdo
exibidas na forma de lista na area mais inferior da tela da planilha de indicadores, e podem ser

editadas ou excluidas conforme necessario.

Quando se tratar de uma avaliagdo integrada, a planilha de indicadores exibira areas que
indicam 0 mapeamento entre 0S processos e areas de processo, e entre os resultados esperados
e préticas especificas, respectivamente do MR-MPS-SW e do CMMI-DEV (ver Figura 0.23).
Essas informacgdes auxiliam o0s envolvidos no processo de avaliagdo a visualizar a
equivaléncia existente entre os modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV durante a realizacdo da

avaliacdo integrada.
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Secdo 1.
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Figura 0.24 - Tela Adicionar Evidéncia

C.3.2 Realizar Pré-Avaliacéo

Essa fase possui, sobretudo, atividades de validacdo para assegurar que as evidéncias

iniciais coletadas sdo adequadas e suficientes, antes de prosseguir para a avaliacao final. A
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seguir séo explicadas as atividades dessa fase que sé&o sistematizadas pela ferramenta Spider-
Appraisal.

Obter Comprometimento

Nessa atividade, apOs obtidas as assinaturas de comprometimento dos participantes da
avaliacdo com o Plano de Avaliacdo e com o Acordo de Confidencialidade, € possivel
carregar estes documentos digitalizados para ficarem armazenados na ferramenta. Para tanto,
basta preencher uma descricdo e selecionar o arquivo que sera carregado, separadamente para
cada documento na aba Plano de Avaliacdo (ver Figura 0.25) e na aba Acordo de

Confidencialidade.
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Figura 0.25 - Tela Obter Comprometimento — Aba Plano de Avaliacao

Carregar Material de Treinamento da Pré-Avaliacéo

Nessa atividade é possivel carregar o material de apoio utilizado para realizar o
treinamento da equipe de avaliacdo para a pré-avaliacdo, sendo que normalmente o material €
no formato de apresentacdo de slides. Ao clicar no botdo “Carregar”, sera aberta uma janela
para pesquisar 0 arquivo no computador e, entdo, o arquivo selecionado serd armazenado na
ferramenta. A qualquer momento o material de treinamento podera ser consultado pelos

interessados, clicando-se no botdo “Visualizar” (ver Figura 0.26).
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Figura 0.26 - Tela Carregar Material de Treinamento da Pré-Avaliagéo

Verificar Evidéncias Objetivas da Pré-Avaliacdo

184

Na atividade Verificar Evidéncias Objetivas da Pré-Avaliacdo os avaliadores realizardo o

exame das evidéncias objetivas iniciais contidas na Planilha de Indicadores, a fim de detectar

se as evidéncias objetivas de cada resultado esperado / préatica do escopo da avaliacdo estdo

adequadas e completas para prosseguir com a avaliacdo conforme planejado. Os avaliadores

terdo que classificar cada evidéncia para cada projeto como sendo Adequado (cor verde), Tem

Fraqueza (cor amarela), Inadequado (cor vermelha), ou Nao Avaliado (cor azul), conforme

pode ser visto na Figura 0.27. A cor cinza significa que ainda ndo foi atribuida nenhuma

classificacdo, portanto, simboliza o vazio. Essa classificacdo devera ser realizada para todos

0s resultados esperados e resultados de atributos de processo de todos 0s processos

pertencentes ao escopo da avaliacdo. Também € permitido adicionar, editar ou excluir

evidéncias, conforme necessario.
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Figura 0.27 - Tela Verificar Evidéncias Objetivas da Pré-Avaliagdo — Aba Planilha de Indicadores

Na aba Achados da Pré-Avaliacdo devem ser cadastrados os achados para cada processo.
Na tela principal (vide Figura 0.28) deve ser selecionado um processo, e para tal devem ser
cadastrados os achados através do botao “Adicionar”, o qual exibe uma tela para preencher os
seguintes campos (vide Figura 0.29): selecionar o resultado esperado ou o resultado de
atributo de processo, a classificagcdo (ponto fraco ou oportunidade de melhoria), descrever os
problemas e a sugestdo para corrigir. Os achados cadastrados sdo exibidos na tela principal na
forma de lista e podem ser editados ou excluidos, conforme necessario.
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Figura 0.28 - Tela Verificar Evidéncias Objetivas da Pré-Avaliacdo — Aba Achados da Pré-Avaliacdo



Spider - Appraisal

(X

Resultado Esperado Mapeamento

MR-MPS2008) GPR2 W) | jcpmi-DEY-1.2] P 1.2

Classificacdo

Ponta Fraco v
Problemas

Sugestdo para Corrigir

E Salvar e Cancelar

Figura 0.29 - Tela Adicionar Achado

Preencher Resultado da Pré-Avaliacdo
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Nessa atividade é feito preenchimento do Resultado da Pré-Avaliacdo, que consiste em um

relatério que indica o estado da avaliacdo até o momento da realizacdo da pré-avaliacdo. O

Resultado da Pré-avaliacdo contém o registro tanto de novas informacdes, como de alteracdes

em informacdes planejadas anteriormente, como pode ser visualizado parcialmente na Figura

0.30 (ja que é muito extenso e a tela possui uma barra de rolagem para consultar o relatério

por inteiro). Apos preencher e clicar no botdo “Salvar”, € possivel gerar o relatorio em

formato PDF (Portable Document Format) através do menu “Gerar Relatorios”.
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Figura 0.30 - Tela Preencher Resultado da Pré-Avaliagédo
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Revisar Dados da Pré-Avaliacéo

Essa atividade admite a revisdo e a validacdo dos dados resultantes da verificagdo das
evidéncias objetivas, incluindo-se a analise dos achados da pré-avaliacdo e do resultado da
pré-avaliacdo, sendo que estes podem ser alterados, se necessario. Além disso, serve de marco
a partir do qual sera decidido quanto a viabilidade de prosseguir como planejado, a
necessidade de replanejar, ou mesmo de cancelar a avaliagdo; portanto, pode implicar em
alteracdo do plano de avaliacdo também. A Figura 0.31 ilustra a tela de revisdo que contém as

abas Revisar Achados da Pré-Avaliacdo, Revisar Resultado da Pré-Avaliacdo e Revisar Plano

de Avaliagéo.
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Figura 0.31 - Tela Revisar Dados da Pré-Avalia¢do — Aba Revisar Achados

Habilitar para o Auditor a Documentacéo da Pré-Avaliacdo

A presente atividade tem por finalidade habilitar a documentacdo da pré-avaliacdo para
que o auditor responsavel possa dar inicio ao trabalho de auditoria da avaliagdo. Como
mostrado na Figura 0.32, devem ser selecionados os documentos que deverdo estar
disponiveis para o auditor e, entdo, clicar no botdo “Salvar” e marcar a atividade como
“Atividade concluida”. Apos isso, o Auditor podera executar a atividade “Realizar auditoria
da Pré-Avaliagdo”, em que podera acessar e visualizar apenas os documentos que foram

habilitados. Importante ressaltar que essa e outras atividades de auditoria sé aparecerdo no
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menu da ferramenta se no cadastro da avaliacdo tenha sido designado um auditor para a

avaliacdo, caso contrario essa atividade sera omitida do menu e néo seré executada.
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Figura 0.32 - Tela Habilitar para o Auditor a Documentacéo da Pré-Avaliacio

Realizar Auditoria da Pré-Avaliacéo

Nessa atividade o auditor realizara a auditoria do trabalho feito pela equipe de avaliacdo
até o momento da Pré-Avaliacdo. Como mostrado na Figura 0.33, o auditor podera acessar 0s
documentos que foram habilitados para a auditoria, listados na area “Documentos da Pré-
Avaliagdo”, clicando-se em cima do nome do documento (Plano de Avaliacdo, Acordo de
Confidencialidade, etc.) para que este seja aberto para consulta. Ap6s a analise, o auditor
deverd indicar se 0 documento esta completo (sim ou ndo) e correto (sim ou ndo). O relatério
da auditoria também possui 0s seguintes campos a serem preenchidos: descri¢do detalhada de
todos os problemas encontrados; itens que necessitam de correcdo, apreciacdo sobre o
resultado da avaliacdo (ndo ha duvidas ou ha duavidas); e, por fim, o parecer (aprovado,
aprovado com modifica¢Ges, ou ndo aprovado). Apés preencher e clicar no botdo “Salvar”, é
possivel gerar o relatério em formato PDF (Portable Document Format) através do menu

“Gerar Relatorios”.
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Figura 0.33 - Tela Realizar Auditoria da Pré-Avaliacao

Completar Plano de Avaliacéo

A atividade Completar Plano de Avaliacdo possibilita aos avaliadores completar e/ou
revisar o planejamento da avaliacdo, de acordo com os resultados obtidos na pré-Avaliacao.
Dessa forma, consiste apenas em visualizar e realizar alteracbes no plano de avaliagéo, se
houver necessidade (ver Figura 0.34).
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Figura 0.34 - Tela Completar Plano de Avaliacdo

Realizar Ajustes da Planilha de Indicadores
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Essa atividade possibilita o ajuste da planilha de indicadores para tratar os achados (pontos

fracos ou oportunidades de melhoria) registrados pelos avaliadores. A organizacdo avaliada

devera consultar os achados cadastrados na aba Achados da Pré-Avaliacdo (ver Figura 0.35),

examinando os problemas e as sugestfes para corrigir e, entdo, realizar os ajustes necessarios

na aba Planilha de Indicadores e/ou na aba Produtos de Trabalho. Apos realizar 0s ajustes, a

organizagao avaliada deve preencher o campo “Corre¢do Realizada” para cada achado na aba

Achados da Pré-Avaliagao, através do botdo “Editar”, conforme Figura 0.36.
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Figura 0.36 - Tela Editar Achado
Visualizar Relatorio de Auditoria da Pré-Avaliacao

Nessa atividade os avaliadores tém acesso ao relatério de auditoria da pré-avaliagdo que
foi preenchido pelo auditor, no qual podem consultar todos os problemas encontrados na
documentacdo da pré-avaliacdo, os itens que necessitam de correcdo, bem como o parecer
final. Se o parecer tiver sido “aprovado”, nenhuma corregao significativa devera ser realizada.
Caso seja “aprovado com modificagdes”, os avaliadores terdo que realizar as corregdes
apontadas pelo auditor. E se o parecer for “ndo aprovado”, foram detectadas inconsisténcias e
irregularidades que ndo podem ser reparadas e, portanto, a avaliacdo devera ser cancelada. A
Figura 0.37 apresenta o relatério de auditoria, 0 qual pode ser acessado apenas para
visualizacdo e, sendo assim, a funcionalidade de edicdo esta desabilitada para os avaliadores.
E possivel gerar o relatorio em formato PDF (Portable Document Format) através do menu

“Gerar Relatorios”.
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Figura 0.37 - Tela Visualizar Relatdrio de Auditoria da Pré-Avaliacao

Confirmar a Avaliagio

Nesse momento os avaliadores devem confirmar a realizacdo da avaliacdo ou, caso haja
desvios e ndo se proceda como planejado, da renegociacdo do planejamento da avaliacdo com
0 patrocinador. Para tanto, essa atividade disponibiliza os achados da pré-avaliacdo, o
resultado da pré-avaliacdo, e o plano de avaliacdo para serem revisados através de abas (ver
Figura 0.38), os quais servem de subsidios para a decisdo quanto ao prosseguimento da
avaliacdo. Vale observar que essa funcionalidade na ferramenta € idéntica a atividade Revisar
Dados da Pré-Avaliacdo; entretanto, o que difere € 0 momento em que sdo executadas e 0sS

desdobramentos das a¢6es que podem ser diferentes em cada marco.
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Figura 0.38 - Tela Confirmar a Avaliagdo — Aba Revisar Resultado da Pré-Avaliagéo

C.3.3 Realizar Avaliacao
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Essa fase corresponde a avaliacdo formal e final, que possui essencialmente atividades de

validacdo e pontuacdo, onde é verificada a presenca de indicadores que comprovem a

implementacdo das préaticas/resultados dos modelos e sdo atribuidas pontuacdes. A seguir sdo

explicadas as atividades dessa fase que sdo sistematizadas pela ferramenta Spider-Appraisal.

Carregar Material de Treinamento da Avaliacéo

Nessa atividade é possivel carregar o material de apoio utilizado para realizar o

treinamento da equipe de avaliacdo para a avaliacéo final, sendo que normalmente o material

é no formato de apresentacéo de slides. Ao clicar no botao “Carregar”, serd aberta uma janela

para pesquisar 0 arquivo no computador e, entdo, o arquivo selecionado serd armazenado na

ferramenta. A qualquer momento o material de treinamento podera ser consultado pelos

interessados, clicando-se no botdo “Visualizar” (ver Figura 0.39).
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Figura 0.39 - Tela Carregar Material de Treinamento da Avalia¢éo

Verificar Evidéncias Objetivas da Avaliacéo

A atividade Verificar Evidéncias Objetivas da Avaliacdo compreende a verificacdo das
evidéncias oriundas de artefatos da organizacdo, que estdo contidas na Planilha de
Indicadores, a fim de detectar se as evidéncias objetivas de cada resultado esperado/pratica do
escopo da avaliacdo estdo adequadas e completas. Na aba Planilha de Indicadores, os
avaliadores terdo que classificar cada evidéncia para cada projeto como sendo Adequado (cor
verde), Tem Fraqueza (cor amarela), Inadequado (cor vermelha), ou Nao Avaliado (cor azul),
conforme pode ser visto na Figura 0.40. A cor cinza significa que ainda ndo foi atribuida
nenhuma classificacdo, portanto, simboliza o vazio. Essa classificacdo deverd ser realizada
para todos os resultados esperados e resultados de atributos de processo de todo o processo
pertencente ao escopo da avaliagdo. Também € permitido adicionar, editar ou excluir
evidéncias, conforme necessario. Nessa atividade ainda pode ser feito o registro de anotacoes
referentes as evidéncias, no campo “Observacdes” da tela “Editar Evidéncia”, conforme

Figura 0.41.
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Figura 0.41 - Tela Editar Evidéncia
Na aba Achados da Pré-Avaliacdo (ver Figura 0.42), na tela principal sdo exibidos os
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achados cadastrados anteriormente para cada processo na forma de lista, os quais podem ser

editados ou excluidos, conforme necessario.
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Figura 0.42 - Tela Verificar Evidéncias Objetivas da Avaliacdo — Aba Achados da Pré-Avaliagédo

Para cadastrar novos achados, na tela principal deve ser selecionado um processo e para
tal devem ser cadastrados os achados através do botdo “Adicionar”, 0 qual exibe uma tela
para preencher os seguintes campos (ver Figura 0.43): selecionar o resultado esperado ou o
resultado de atributo de processo, a classificagdo (ponto fraco ou oportunidade de melhoria),
descrever os problemas e a sugestdo para corrigir. Para editar um achado, basta seleciona-lo
na lista da tela principal e clicar no botdo “Editar”, o qual exibe uma tela para editar os
mesmos campos de adicionar achado, e um campo adicional “Correcdo Realizada™ (ver

Figura 0.44).
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Figura 0.43 - Tela Adicionar Achado
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Figura 0.44 - Tela Editar Achado

Realizar Entrevista
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A atividade Realizar Entrevista possibilita que sejam registradas as anotacfes tomadas
durante as entrevistas com os membros da unidade organizacional que participam dos projetos
que estdo no escopo da avaliacdo. Na tela principal (ver Figura 0.45), primeiro devem ser
cadastrados 0s grupos que serdo entrevistados, preenchendo-se 0s seguintes campos: grupo
entrevistado (gerente de projeto, desenvolvedores, etc.), nimero de participantes e data da
entrevista. Apds clicar no botdo “Salvar”, os grupos cadastrados sdo listados na tela principal

e pode-se realizar as operagoes de “Editar” ou “Excluir” para cada grupo selecionado.

Para iniciar uma entrevista, basta selecionar um grupo da lista e clicar no botdo “Realizar
Entrevista”, que abrira uma nova janela (ver Figura 0.46) contendo as abas: “Entrevista com”,

“Achados”, “Achados Gerais” ¢ “Planilha de Indicadores”.

|£:| Spider - Appraisal = | B |
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Figura 0.45 - Tela Realizar Entrevista

Na aba Entrevista com ‘Grupo’, aparecera a imagem de um homem de costas
(representacdo do avaliador) e tantas imagens de bonecos (representacdo dos entrevistados)
guanto o numero de participantes que tiver sido cadastrado para o grupo entrevistado.
Inicialmente aparecem nomes genéricos para 0s bonecos (‘Pessoa 1°, ‘Pessoa 2’, e assim por
diante) e estes devem ser renomeados para 0s nomes reais dos participantes entrevistados,
bastando-se clicar com o botdo direito sobre um boneco e escolher a opgdo “Renomear”. No
exemplo ilustrado na Figura 0.46, o grupo entrevistado ¢ o de ‘Analista de Requisitos’ ¢ o

numero de participantes ¢ 2 (‘Pessoa 1’ e ‘Pessoa 2”), sendo que o ‘Pessoa 1’ foi renomeado
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para ‘Joao’. Para registrar a entrevista realizada, basta clicar com o botdo direito sobre o
boneco entrevistado e escolher a opgao “Abrir Conversa”, entdo sera aberta a janela da Figura

0.47.

-
Spider - Appraisal ‘ . ﬂ
l_[ Entrevista com Analista de Requlslto.r.T Achados I Achados Gerais T Planilha de Indicaderes ]

I B Salvar

Figura 0.46 - Tela do botéo Realizar Entrevista — Aba Entrevista com ‘Grupo’

O exemplo da Figura 0.47 corresponde ao registro da entrevista com o participante “Joao”,
em que devem ser preenchidas as perguntas e respostas no campo inferior da tela e, apos
clicar no botdo “Enter” do teclado, sera automaticamente armazenada a data/hora das
anotagdes digitadas e exibidas no campo “Histérico”. Antes de fechar a janela, deve-se clicar

no botdo “Salvar”.
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Comer oo o3

Historico:
ld L]

Joao disse em 16/05M2 00:05: Perguntado isso.
Joao disse em 16/05M2 00:05; Respondido isso.

Escraver anotau;ﬁes...|

Salvar

Figura 0.47 - Tela Abrir Conversa
Na aba Achados podem ser consultados os achados cadastrados até 0 momento; bem como

podem ser editados, excluidos e também adicionados novos achados, conforme visto na
Figura 0.48. Além de adicionar achados dos tipos oportunidade de melhoria e ponto fraco, tal
como feito na fase da pré-avaliacdo, podem também ser adicionados achados do tipo ponto

forte.
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Figura 0.48 - Tela do botéo Realizar Entrevista — Aba Achados
Na aba Achados Gerais devem ser cadastrados os tipos achados gerais e achados gerais do

modelo, preenchendo-se os pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria, como
ilustrado na Figura 0.49. Os achados gerais ndo estdo atrelados a um determinado
resultado/pratica de um modelo, eles sdo observacGes gerais acerca da organizacao avaliada.
Ja os achados gerais do modelo sdo atribuidos ao préprio modelo de referéncia, de modo a

poder critica-lo e melhora-lo continuamente.

Spider - Appraisal @
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Figura 0.49 - Tela do bot&o Realizar Entrevista — Aba Achados Gerais

Na aba Planilha de Indicadores, podem ser consultadas as evidéncias objetivas cadastradas
previamente para cada resultado esperado/pratica e resultado de atributo de processo/préatica
geneérica dos processos/areas de processo dentro do escopo da avaliagdo. Nesse momento
devem ser adicionadas as evidéncias do tipo “Afirmagdo”, que correspondem aquelas
coletadas pelos avaliadores durante as entrevistas/apresentacdes/questionarios feitas com os
membros da organizacdo. As informacgdes que identificam uma evidéncia sdo: produto de
trabalho, tipo da evidéncia, se € organizacional e o0s projetos associados, e uma descricdo (ver
Figura 0.50).
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Figura 0.50 - Adicionar Evidéncia do Tipo Afirmacéo

Caracterizar Praticas

Essa atividade consiste na caracterizagdo do grau de implementacdo dos resultados
esperados/praticas especificas e de cada resultado esperado de atributo de processo/praticas
genéricas dos processos/areas de processo que pertencem ao escopo da avaliagdo. Conforme a
Figura 0.51, abaixo da area onde estdo listadas as evidéncias, deve-se atribuir para os
resultados esperados e resultados de atributos de processos do MR-MPS-SW — para cada
projeto — os valores T (totalmente), L (largamente), P (parcialmente), N (ndo implementado)
ou NA (ndo avaliado) para caracterizar a implementacdo dos resultados esperados. O hifen
simboliza que ainda ndo foi atribuida pontuagdo. Por ultimo, deve-se elevar os valores da
caracterizacdo da implementacdo dos resultados esperados do nivel de projeto ao nivel de
unidade organizacional, atribuindo-se para a coluna “Caracteriza¢do” os mesmo valores (T, L,
P, N, ou NA). Ja para as praticas especificas e praticas genéricas do CMMI-DEV, deve-se
atribuir — para cada projeto — os valores F (fully implemented), L (largely implemented), P
(partially implemented), N (not implemented) e NY (not yet). Do mesmo modo, deve-se
elevar os valores da caracterizacdo da implementacéo das préaticas do nivel de projeto ao nivel
de unidade organizacional, atribuindo-se para a coluna “Caracterizagdo” os mesmo valores (F,
L, P, N, ou NY).
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Figura 0.51 - Tela Caracterizar Praticas — Aba Caracterizar Implementacdo das Préticas

Quando se tratar de avaliagdes do modelo CMMI-DEV, devera ser feita também a
caracterizacdo das metas, que consiste em classificar a satisfacdo das metas especificas e
metas genéricas. Essa atividade esta prevista unicamente no processo de avaliacdo do CMMI-
DEV, portanto, ndo é realizada em avaliacbes do modelo MR-MPS-SW ou em avaliacdes

integradas (conjuntas).

A tela da Figura 0.52 mostra a aba Caracterizar Grau de Satisfacdo das Metas para uma
avaliacdo do modelo CMMI-DEV, em que na area “Metas” sdo exibidas as metas genéricas
(GG) e as metas especificas (SG) correspondentes a area de processo “Monitoramento e
Controle de Projeto”. Nesse exemplo estd selecionada a meta especifica “SG1”, para a qual na
area “Meta” ¢ exibida a sua descricdo e no campo “Grau de Satisfacdo” deve ser feita a
atribuicao dos valores “Satisfeito”, “Nao satisfeito” ou “Nao avaliado™. O hifen simboliza que

ainda ndo foi atribuida pontuacao.

Na area “Praticas Relacionadas” sdo listadas as praticas genéricas/especificas
correspondentes a meta genérica/especifica selecionada e para cada pratica € exibida na
coluna “Caracterizagdo” os valores que foram atribuidos durante a caracterizacdo das praticas,
na aba “Caracterizar Implementagdo das Praticas”. Apds clicar no botdo “Salvar”, o grau de

satisfacdo ¢ armazenado e exibido na coluna “Grau de Satisfagdo” da area “Metas”.
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Figura 0.52 - Tela Caracterizar Préaticas — Aba Caracterizar Grau de Satisfacdo das Metas

Documentar Achados Preliminares

A atividade Documentar Achados Preliminares permite documentar os pontos fracos,
pontos fortes e oportunidades de melhoria, que correspondem aos gaps (lacunas) dos

processos implementados em relacdo as praticas requeridas do modelo de referéncia.

Na aba Achados podem ser consultados 0s achados cadastrados até 0 momento; bem como
podem ser editados, excluidos e também adicionados novos achados; conforme visto na
Figura 0.53. Além de adicionar achados dos tipos oportunidade de melhoria e ponto fraco, tal
como feito na fase da pré-avaliacdo, podem também ser adicionados achados do tipo ponto

forte.
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Figura 0.53 - Tela Documentar Achados Preliminares — Aba Achados

Na aba Achados Gerais devem ser cadastrados os tipos achados gerais e achados gerais do
modelo, preenchendo-se os pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria; como
ilustrado na Figura 0.54. Os achados gerais ndo estdo atrelados a um determinado
resultado/pratica de um modelo, eles sdo observacGes gerais acerca da organizacdo avaliada.
Ja os achados gerais do modelo sdo pontos fortes, pontos fracos ou oportunidades de melhoria
atribuidos ao proprio modelo de referéncia, de modo a poder criticd-lo e melhoré-lo

continuamente.
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Figura 0.54 - Tela Documentar Achados Preliminares — Aba Achados Gerais

Caracterizar Processos

Essa atividade visa a caracterizar o grau de satisfacdo dos processos/areas de processo

através da atribuicdo de pontuacéo.

Na aba Caracterizar Grau de Satisfacdo dos Processos (ver Figura 0.55), na éarea
“Processos” estdo listados os processos/areas de processo que pertencem ao escopo da
avaliacdo. Em se tratando de avaliacdo estagiada, para cada processo/area de processo
selecionado devem ser atribuidos ao campo “Grau de Satisfacdo” os valores “Satisfeito”,
“Nao Satisfeito”, “Nao Avaliado” ou “Nao Aplicavel”. Caso seja uma avaliagdo continua do
CMMI-DEV, as areas de processo serdo classificadas quanto ao seu nivel de capacidade,

atribuindo-se valores de 0 a 3. O hifen simboliza que ainda nédo foi atribuida pontuacéo.

Essa classificacdo deve ser feita com base no grau de satisfacdo alcancado pelos
resultados/praticas de cada processo/area de processo, que estdo listados na area
“Indicadores”. Também pode ser consultada a aba Planilha de Indicadores para ver em

detalhes as evidéncias objetivas registradas para as praticas/resultados esperados dos modelos.
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Figura 0.55 - Tela Caracterizar Processos — Aba Caracterizar Grau de Satisfacdo dos Processos

Derivar Achados Finais

Nessa atividade sdo derivados os achados finais da avaliacdo, a partir da validacdo dos
achados preliminares feita junto aos membros da organizacdo. Como visto na tela da Figura
0.56, estdo disponiveis as abas Achados, Planilha de Indicadores, Produtos de Trabalho, Grau
de Satisfacdo dos Processos, e Grau de Satisfacdo das Metas (apenas para 0 CMMI-DEV).
Basicamente o que podem ocorrer sdo modificacdes nos achados, mas também pode haver
alteracdes na planilha de indicadores (alteracdo ou inclusdo de novas evidéncias), nos
produtos de trabalho, e até mesmo ser alterada a caracterizac¢ao do grau de implementacdo dos
processos, caso a equipe de avaliagédo julgue pertinente. Do mesmo modo pode ser modificado

0 grau de satisfacdo das metas, mas apenas quando se tratar de avaliacdo do CMMI-DEV.



208

f “T—

| £| Spider - Appraisal — — - ——— — i‘EI@Ig
Spider-Appraisal Acesso Gerar Relatdrios Ajuda
Usudrio: admin | Perfil atual: Administrador Selecionar Avaliacio [Avaha;ﬁo Conjunta 1 - Organizacio 1 Vj
v “-\o, Realizar Avaliagio [a Atvidade concluida [

~ . . = 1
) Carregar Material de Treinamento da Avaliagad | s [ Achados | Achados Gerais | Pianilna de Ingicadores | Produtos de Trabalho | Grau de Satisfagio dos Processos |

". erificar Evidéncias Objetivas da Avaliaco
) Verificar Euid Objetivas da Aval

Processo Mapeamento do Processo
[MR-MPS2009] Geréncia de Requisitos | ¥

6 Realizar Entrevista
[CMMI-DEV - 1.2] Gestdo de Requisitos

,.6 Caracterizar a Implementacio das Praticas do

@ Documentar Achados Preliminares

~ .
w Caracterizar Grau de Implementagdo dos Froc Classificacio | Resultado | Mapeamento | Descricio (Ponto... | Problema | Sugestao Para Corrigir

-
% Derivar Achados Finais

Ponto Fraco GRE 3 . ‘ IS } : 3t Acrescentas arasirea...

J Determinar Nivel de Maturidade NZo foi implementado

Ponto Fraco RAP 1 Implementar o RAP1

J Carregar Apresentacio do Resultado da Avaliz o RAP1.
. 84 SP15 Descricio do
L s Relatar e Documentar J v Ponto Forte GRE 4 Ponto Forte do
AN J 7r GRE4.

Mapeamento dos Métodos de Avaliacio

MA-MPS | SCAMPIA

314 Revera 233 Document Practice
caracterizacdo e finalizara  Implementation;

redacio dos pontos

fortes ontos fracos e 2 6.1 Derive Findings and

oportunidades de melhoria Rate Goals ™ Adici : .
(se pertinenta) l .+ Adicionar Jl xEdltar Jl @ Excluir J

Figura 0.56 - Tela Derivar Achados Finais — Aba Achados
Determinar Nivel de Maturidade

Nessa atividade deve ser feita a atribuicdo do nivel de maturidade a unidade
organizacional, de acordo com a caracterizacdo da implementacdo dos processos/areas de
processo contemplados na avaliacdo. Ela acontece tanto na avaliacdo estagiada, como na
avaliacdo continua do CMMI-DEV, entretanto, na avaliacdo continua também deve ser

realizada a atividade “Determinar Perfil de Capacidade”, que ¢ discutida no tdpico adiante.

Conforme a Figura 0.57, a tela mostra os campos “Modelo de Referéncia Utilizado” (que
contém o nome do modelo de referéncia utilizado e sua versdo, sendo que na avaliacdo
conjunta aparecera o nome dos dois modelos) e o “Nivel Alvo de Maturidade” (que € o nivel
almejado, definido durante a fase de planejamento). Para o campo “Nivel de Maturidade
Avaliado” devem ser atribuidos os valores de “G” a “A” para o modelo MR-MPS-SW ou de 1
a 5 para o modelo CMMI-DEV. Quando se tratar de avaliacdo conjunta, o nivel de maturidade
sera atribuido de acordo com os valores do CMMI-DEV e ao lado aparecerd a
correspondéncia com os niveis de maturidade do MR-MPS-SW. Vale observar que a
determinacéo do nivel de maturidade deve considerar o grau de satisfacdo alcancado por cada
processo/area de processo avaliado, o qual pode ser visualizado na coluna “Grau de

Satisfacdao” da area “Processos Avaliados™.
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Figura 0.57 - Tela Determinar Nivel de Maturidade

Determinar Perfil de Capacidade

Essa atividade determina o perfil de capacidade da organizacdo avaliada, de acordo com a
caracterizacdo das metas dos processos/areas de processo contemplados na avaliacdo, e ocorre
apenas em avaliacdes continuas do CMMI-DEV.

Conforme Figura 0.58, no topo da tela é exibido o nome do modelo de referéncia utilizado
e sua versdo. Na area “Processos Avaliados” sdo exibidos para cada processo: o nome do
processo, sua sigla, o nivel alvo de capacidade (que € o nivel almejado, definido durante a
fase de planejamento), o nivel de capacidade avaliado (que é o nivel de fato alcangado), e o
grau de satisfacdo. Para determinar a capacidade, deve-se escolher um processo na area
“Processos Avaliados” e, entdo, serd exibido na area “Processo” o nome do processo € 0
campo “Nivel de Capacidade” (para o qual deve ser atribuido os valores de 1 a 5 ou “Nao
Avaliado”). Vale observar que a determinacdo do perfil de capacidade deve considerar a
caracterizagdo das metas especificas e metas genéricas de cada processo/area de processo

avaliado, as quais sdo listadas na 4rea “Metas Relacionadas”.
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Figura 0.58 - Tela Determinar Perfil-&e Capacidade

Carregar Apresentacdo do Resultado da Avaliacao

Essa atividade possibilita carregar o material de apresentacdo utilizado pela equipe de

avaliagdo para comunicar o resultado

da avaliagdo aos colaboradores da unidade

organizacional, sendo que normalmente o material € no formato de apresentagdo de slides. Ao

clicar no botdo “Carregar”, sera aberta uma janela para pesquisar o arquivo no computador e,

entdo, o arquivo selecionado sera armazenado na ferramenta. A qualquer momento o material

de apresentacdo podera ser consultado pelos interessados, clicando-se no botdo “Baixar” (ver

Figura 0.59).
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Figura 0.59 - Tela Carregar Apresentacdo do Resultado da Avaliacéo

C.3.4 Relatar e Documentar

Basicamente essa fase tem por objetivo a documentacdo dos resultados da avaliacdo e a
comunicacdo desses resultados aos interessados, além de incluir atividades de auditoria
(quando houver) e coleta de licdes aprendidas. A seguir sdo explicadas as atividades dessa

fase que sdo sistematizadas pela ferramenta Spider-Appraisal.
Documentar Resultados da Avaliacéo

Nessa atividade é gerado o relatorio final e o resultado da avaliagdo, contemplando todos

o0s dados relativos a avaliacéo e os resultados produzidos, para fins de relatorio.

Conforme visto na Figura 0.60, na area “Documento” estdo listados o Relatorio da
Avaliacdo e o Resultado da Avaliacdo, sendo que na avaliacdo conjunta sdo gerados relatorios
separados para 0 MR-MPS-SW e para 0 CMMI-DEV. Para visualizar um relatorio, basta
clicar no botao “Baixar” e, entdo, sera gerado automaticamente o relatério em formato PDF

(Portable Document Format).

O Relatorio de Avaliacdo é gerado a partir dos dados preenchidos no plano de avaliacéo e
da pontuacédo contida na planilha de indicadores dos resultados/praticas por processo/area de
processo; incluindo os achados (pontos fortes, fracos e oportunidades de melhoria), o grau de

satisfacdo dos processos/areas de processo, e 0 nivel de maturidade/perfil de capacidade
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alcancando pela unidade organizacional. Trata-se de um relatdrio extenso e detalhado acerca

das informac0es coletadas e produzidas ao longo da avaliacao.

Ja 0 Resultado da Avaliacdo é um relatdério mais sintetizado, contendo as seguintes

informacdes: os dados da organizacédo avaliada, equipe de avaliacdo, 0 modelo e método de

avaliacdo, os processos/areas de processo do escopo da avaliacdo, e o grau de satisfagdo de

cada processo/area de processo avaliado.
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Figura 0.60 - Tela Documentar Resultados da Avaliagédo

Coletar Licoes Aprendidas

Essa atividade permite que os envolvidos na avaliagcdo facam o julgamento da execucgéo da

avaliacdo e o registro de licbes aprendidas. Conforme a Figura 0.61, cada participante

(patrocinador, avaliador lider, equipe de avaliacdo, coordenador da IA, implementador, etc.)

deve preencher um formulario com questdes acerca da realizacdo da avaliacdo, a fim de

registrar as licdes aprendidas.
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Figura 0.61 - Tela Coletar Li¢Ges Aprendidas — Aba Patrocinador

Habilitar Lic6es e Documentacdo da Avaliacdo para o Auditor
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A presente atividade tem por finalidade habilitar as licdes aprendidas e a documentacdo da

avaliagdo para o auditor designado. Como mostrado na Figura 0.62, devem ser selecionados

0s documentos que deverdo estar disponiveis para o auditor e, entdo, clicar no botdo “Salvar”

e marcar a atividade como “Atividade concluida”. Apos isso, o Auditor poderd executar a

atividade “Realizar Auditoria da Avaliacdo”, em que podera acessar e visualizar apenas 0s

documentos que foram habilitados. Importante ressaltar que essa e outras atividades de

auditoria s6 aparecerdo no menu da ferramenta se no cadastro da avaliacdo tenha sido

designado um auditor para a avaliacdo, caso contrario essa atividade serd omitida do menu e

ndo se

ra executada.
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Realizar Auditoria da Avaliagdo

Nessa atividade o auditor realizara a auditoria do trabalho realizado pela equipe de
avaliacdo durante toda a avaliagdo. Como mostrado na Figura 0.63, o auditor podera acessar
os documentos que foram habilitados para a auditoria, listados na area “Documentos da Pré-
Avaliacdo” ¢ em “Documentos da Avalia¢do”, clicando-se em cima do nome do documento
(Plano de Avaliacdo, Acordo de Confidencialidade, etc.) para que este seja aberto para
consulta. Apos a analise, o auditor devera indicar se 0 documento esta completo (sim ou néo)
e correto (sim ou ndo). O relatério da auditoria também possui 0s seguintes campos a serem
preenchidos: descri¢do detalhada de todos os problemas encontrados; itens que necessitam de
correcdo, apreciacdo sobre o resultado da avaliacdo (ndo ha duvidas ou ha duvidas); e, por
fim, o parecer (aprovado, aprovado com modificagdes, ou ndo aprovado). Apos preencher e
clicar no botdo “Salvar”, é possivel gerar o relatério em formato PDF (Portable Document

Format) através do menu “Gerar Relatorios™.
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Figura 0.63 - Tela Realizar Auditoria da Avaliacdo

Visualizar Relatério de Auditoria da Avaliacao

Nessa atividade os avaliadores tem acesso ao relatorio de auditoria da avaliacdo que foi
preenchido pelo auditor, no qual podem consultar todos os problemas encontrados na
documentacdo da avaliacdo, os itens que necessitam de correcdo, bem como o parecer final.
Se o parecer tiver sido “aprovado”, nenhuma correcao significativa devera ser efetuada. Caso
seja “aprovado com modificagdes”, os avaliadores terdo que realizar as corre¢fes apontadas
pelo auditor. E se o parecer for “ndo aprovado”, foram detectadas inconsisténcias e
irregularidades que ndo podem ser reparadas e, portanto, a avaliacdo devera ser cancelada. A
Figura 0.64 apresenta o relatério de auditoria, o qual pode ser acessado apenas para
visualizagdo e, sendo assim, a funcionalidade de edicdo esta desabilitada para os avaliadores.
E possivel gerar o relatério em formato PDF (Portable Document Format) através do menu

“Gerar Relatorios”.
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Figura 0.64 - Tela Visualizar Relatdrio de Auditoria da Avaliacao

Gerar Documentacdo da Avaliacdo

Tem por finalidade gerar a documentacdo final e os resultados da avaliacdo para que

possam ser consultados e entregues aos interessados.

Conforme visto na Figura 0.65, na area “Documento” estdo listados todos os documentos e
resultados produzidos durante a avaliacdo, sendo que na avaliagdo conjunta sdo gerados
relatorios separados para 0 MR-MPS-SW e para 0 CMMI-DEV. Para visualizar um relatério,
basta clicar no botdo “Baixar” e, entdo, serd gerado automaticamente o relatério em formato

PDF (Portable Document Format).
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Figura 0.65 - Tela Gerar Documentacao da Avaliacao



218

APENDICE D - QUESTIONARIO DE AVALIACAO DA
SPIDER-APPRAISAL

Este documento contém o questionario de avaliacdo da ferramenta de avaliacdo integrada de
processos de software, baseada nos métodos MA-MPS e SCAMPI A.

Dados de Identificacao

Nome do Participante:

E-mail:

Data da Avaliacéo:

Perfil do Participante

1) Qual o seu nivel de conhecimento em Modelos de Referéncia de Processo de
Software? (Ex.: CMMI-DEV, MR-MPS, etc.)
() Alto
( ) Médio
( ) Baixo
( ) Nenhum

2) Ja trabalhou implantando modelos de melhoria de processos em uma
organizacao?
( ) Sim. Qual(is):
( ) Nao

3) Possui certificagdo em algum modelo de melhoria de processos de software?
() Sim. Qual(is):
( ) Nao

4) Qual o seu nivel de conhecimento em Metodos de Avaliacdo de Processos de
Software?
() Alto
( ) Médio
( ) Baixo
( ) Nenhum

5) Caso vocé tenha algum nivel de conhecimento em relacdo a questao anterior, por
favor, cite em que método(s):
( ) MA-MPS (Método de Avaliagcdo do MPS.BR)
( ) SCAMPI (Método de Avaliagdo do CMMI-DEV - Classe A)
( ) ISO/IEC 15504



219

( ) Nenhum
( ) Outros, citar:

6) Qual o seu tempo de experiéncia em Avaliacdo de Processos de Software:
( ) Mais de cinco anos
( ) Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos
( ) Menos de um ano
( ) Nenhum

7) Qual(is) os principal(is) papel(is) que ja desempenhou nas Avaliacdes de
Processos de Software?
( ) Avaliador Lider
( ) Avaliador Adjunto
( ) Implementador
( ) Nenhum
( ) Outros, citar:

Avaliacdo da Ferramenta

Nesta secdo as questdes estdo relacionadas com a utilizacdo da ferramenta que sistematiza o
framework de avaliacdo integrada.

1) Em relacdo a sistematizacdo do processo de avaliacdo com uso de ferramenta, vocé

considera:
( ) Importante ( ) Pouco Importante ( ) Indiferente
() Irrelevante ( ) Néo sei

2) Qual o grau de aderéncia do processo apoiado pela ferramenta em relacéo ao processo
de Avaliacdo do MR-MPS?

( ) Completo ( ) Parcial ( ) Nenhum
( ) Néo seli () Néo se aplica

3) Qual o grau de aderéncia do processo apoiado pela ferramenta em relagdo ao processo
de Avaliacdo do CMMI-DEV?

( ) Completo () Parcial ( ) Nenhum
( ) Néo seli () Néo se aplica

4) Em relacdo ao suporte que a ferramenta oferece:
a. adefinicdo do Plano de Avaliacdo, pode-se dizer que é:

( ) Otimo ( ) Bom ( ) Regular
( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Néo sei
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b. ao cadastro das Evidéncias na Planilha de Indicadores, pode-se dizer que é:

( ) Otimo ( ) Bom ( ) Regular
( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Néo sei
¢. aatribuicdo de Pontuacdo das Praticas/Resultados, pode-se dizer que €:
() Otimo ( ) Bom () Regular
( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Néo sei
d. aexibicao dos Resultados da Avaliagao, pode-se dizer que €:
() Otimo ( ) Bom () Regular
( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Néo sei
e. a manutencdo das Estruturas dos Modelos de Referéncia, pode-se dizer que
é:
( ) Gtimo ( ) Bom ( ) Regular
( ) Ruim () Muito ruim ( ) Néo sei
f. a manutencdo do Mapeamento entre os Modelos de Referéncia, pode-se
dizer que é:
( ) Otimo ( ) Bom ( ) Regular
( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Néo sei
5) Em relacdo a usabilidade (facilidade de uso) da ferramenta, pode-se dizer que ela
possui:
( ) Otima ( ) Boa ( ) Regular
( ) Ruim () Muito ruim ( ) Néo sei

6) \océ acha que a ferramenta é adequada para ser utilizada em uma organizacdo para
auxiliar AvaliacOes de Processo de Software do MR-MPS?

() Sim ( ) Nao ( ) Parcialmente
( ) Néo sei ( ) Néo se Aplica

7) Vocé acha que a ferramenta é adequada para ser utilizada em uma organizacdo para
auxiliar AvaliacOes de Processo de Software do CMMI-DEV?

() Sim ( ) Nao ( ) Parcialmente
( ) Néo seli () N&o se Aplica

8) Vocé acha que a ferramenta € adequada para ser utilizada em uma organizagdo para
auxiliar Avaliacdes de Processo de Software Integradas?

() Sim ( ) Nao ( ) Parcialmente
( ) Néo seli () N&o se Aplica

9) Como vocé compara a Avaliacdo Integrada de processos de software com uso da
ferramenta em relacéo a avaliagcdo convencional sem este apoio?

( ) Melhor ( ) Pouco melhor () lgual
() Pior () Nao seli
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10) Quais os pontos fracos / fortes / melhorias que vocé identificou na ferramenta?




